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 . ه ی حکمت متعال   ، ي آگاه   ، ی دار ی پد   ات ی ف ی بدن، ك   -   نفس   ۀ بدن، مسئل   -   ذهن   ۀ مسئل  :هادواژهیكل 

 بیان مسئله

النفس فلسفی( است.  )علمبدن(، مسئلۀ اصلی و محوري فلسفۀ ذهن    -   بدن )نفس -  مسئلۀ ذهن

فهم   براي  پرسش  این  به  پاسخ  دقيقاً چيست؟  دارد،  حکایت  آن  از  این مسئله  كه  اما مشکلی 

كنند، بسيار مهم است. باید دانست كه مشکل  و می  مسيري كه فيلسوفان ذهن )نفس( طی كرده

بدن در فلسفۀ ذهن معاصر از   - ن  اند. مسئلۀ ذهها در پی حل چه چيزي حلدقيقاً كجاست و راه

بخشی براي آن عرضه نشده است و پژوهش دربارۀ آن ادامه حل رضایتهاست و هنوز راهدشواره 

دارد. در فلسفۀ اسلامی نيز رابطۀ نفس و بدن تحقيق شده و به پرسش از آن پاسخ داده شده  

بندي این مسئله در  (. اما آیا صورت330-325:  8ج  ،  1981است )براي نمونه، بنگرید: شيرازي،  

دو سنت فلسفی تحليلی معاصر و اسلامی صدرایی یکسان است؟ آیا آنچه زیر عنوان رابطۀ ذهن  

شود، پاسخ به یك مسئلۀ فلسفی است؟ به بيان دیگر، آیا  )نفس( با بدن در این دو سنت بيان می

 بدن است؟   - بدن همان مسئلۀ نفس  - مسئلۀ ذهن

اي ميان این دو هایی مقایسهتري دارد كه پژوهشپاسخ به این پرسش آنجا اهميت افزون

بينگارند كه مسئلۀ ذهن بدن،    -  سنت فلسفی بخواهد شکل بگيرد. ممکن است برخی چنين 

گيري  ها پيش در فلسفۀ اسلامی )صدرایی( پاسخی درخور یافته است، یا بر آن باشند تا با بهرهقرن

بدن، گره از كار فروبستۀ فلسفۀ ذهن معاصر   - س  هاي صدرایی مسئلۀ نفها و استدلالاز تبيين 

بدن، براي نقد یا    - ن  هاي فلسفۀ ذهن معاصر در بررسی مسئلۀ ذهبگشایند یا برعکس، از شيوه

اي، هاي مقایسهبدن بهره جویند. براي این دست بررسی  - تقویت مدعاهاي صدرایی دربارۀ نفس

روش و رویکرد، مسئلۀ یکسانی بررسی باید نخست دانست كه آیا در این دو سنت فلسفی، فارغ از  

بدن«،    -  شود یا خير. در این نوشتار، براي اشاره به مسئله در فلسفۀ ذهن معاصر، تعبير »ذهنمی

  ،بدن« را به كار خواهم برد. در ادامه  -   النفس صدرایی، تعبير »نفسو براي اشاره به مسئله در علم

و سپس    پرداختهبدن    -ن  ( رایج در مورد مسئلۀ ذهيهايبندصورتبندي )نخست به بيان صورت

م. در گام  یپردازبه بيان و داوري در مورد دو دیدگاه در مورد مدرن بودن یا نبودن این مسئله می

النفس صدرایی در پی چيست و در نهایت  بدن در علم  -  كه مسئلۀ نفس  خواهد شدبعد بيان  
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بدن معاصر به كار    -  النفس صدرایی براي بررسی و حل مسئلۀ ذهنكه علم  شودمیپيشنهاد  

ها و امکانات این فلسفه براي حل این مسئله مدد گرفته شود. طبيعی است كه از گرفته و از ایده

هایی تازه و  گو نيست و باید كوششو پاسخ  بوده النفس صدرایی موجود ناكامل  این منظر، علم

 امروزي در چارچوب این حکمت صورت گيرد. 

 بدن  -  ذهن ه بندی مسئل . صورت1

مسئل  -  ذهن  ۀمسئل چ  یستيچ  ۀبدن،  چ  یستيذهن،  و  است يم  ۀرابط  یست يبدن  دو  آن  ان 

(Armstrong, 1999: 1  .)  از مسائل پرسابقه و دشوار فلسفه است. حقيقت رابطۀ این مسئله، 

از مسائل    جیتدربههاي مختلف، فيلسوفان را به خود مشغول كرده و  ميان ذهن و بدن در دوره

 كانونی فلسفه شده است. در قلمرو این موضوع، پنج مسئلۀ اصلی سر بر آورده است: 

 ذهن دقيقاً چيست؟ .1

 بدن دقيقاً چيست؟ .2

 مراد از رابطۀ ميان ذهن و بدن دقيقاً چيست؟ .3

 اي، چه مشکلات مهمی مطرح خواهد شد؟ در صورت وجود چنان رابطه  .4

 (. Mackenzie, 1911: 489راه حل این مشکلات مهم چيست؟ ) .5

برخ  -  ذهن  ۀمسئل نگاه  از  پارادوكسیبدن،  گروه  (نمامتناقض)  ،  پارادوكس  از   ی است. 

براگزاره كه  درستیهر  يهاست  استدلال  دار  یك  دست  ایدر  مجموع  اما  گزارهیم،  هم  ن  با  ها 

م و  یریها را بپذك از گزارهیم هریریناگز  ییاز سو  نی؛ بنابرا(Westphal, 2016: ixسازگارند )نا

  ی كم بعض د دستی ر بایگر، ازآنجاكه ناسازگارند، ناگزید  يم، و از سوینگاريمجموع آنها را صادق ب

 يد امریرسد كه ذهن با یبه نظر م  یی م. مشکل در آنجاست كه از سويبدان  صادق  ريغ از آنها را  

ا  ی رفت. آیتوان پذیبودن آن را نم  ی کیزيدارد كه ف  یی هایژگی گر، وید  يباشد، و از سو  یکیزيف

از نورونیتوان گفت كه هریم ك  يرا شل  یا آگاه ی  يمنداز ذهن  یكوچک  ي هامغز، تکه  يهاك 

ها  یژگ ین ویدارد، اما وجود ا  یخاص  ۀاست و وزن و شکل و انداز  یکیزيف  یكنند؟ مغز جسمیم

 .(Ibid: xرسد )یمعنا به نظر میذهن ب يبرا
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ن  ي را چنتوان پارادوكس مزبور  بدن، می  -  ۀ ذهنث كمپبل از مسئليك  يبندبر اساس صورت 

 ان كرد: يب

 است؛  یکیزيرفيغ  ی ئيذهن ش .1

 است؛  یکیزيف  یئيبدن ش .2

 رند؛ یپذیر ميگر تأثیکدی گذارند و از  یر ميبر هم تأث، یعنی  ذهن و بدن ارتباط متقابل دارند   .3

غ   یکیزيف  ياياش  .4 تأثینم  یکیزيرفيو  و  ارتباط  چنان  تأثريتوانند  و  باشند   ير    داشته 

(Campbell, 1970: 14-15; Westphal, 2016: 1.) 

  ی ک یكم  گر آنها با هم ناسازگارند. دستید  يبالا دشوار است؛ از سو  ۀك از چهار گزاریانکار هر

حلی براي مسئلۀ رضۀ راه ست جز ع ين  يزين معما، چیا  كردنحل  ياز آنها كاذب است. تلاش برا

 بدن.  -  ذهن

اي دربارۀ رابطۀ ميان امر ذهنی و امر فيزیکی  مثابه مسئله بدن معمولًا به  -   مسئلۀ ذهن  ن، ی بنابرا 

توانم دست خود را حركت دهم )امر  شود؛ مانند اینکه چگونه با اراده كردن )امر ذهنی(، می تفسير می 

 كنم )امر ذهنی(؟  فيزیکی( یا چگونه با تحریك اعصابی خاص )امر فيزیکی( درد حس می 

ف  برخی مسئلياز  معاصر،  ذهن  مسئل  -  ذهن  ۀلسوفان  را  ذهن    یچگونگ  ۀبدن  ارتباط 

توانند  یها م كنند: چگونه ذهنیر مین تقريآن را چن  کهدانند، بلینم  ی کیزيبا بدن ف  یکیزيرفيغ 

ز و  یمتما  يهایژگیگر، چگونه وید  یان ياست؟ به ب  یکیزياد، في باشند كه از بن  یتياز واقع  یبخش

حضور داشته باشند؟   يو ماد  یکیزيتوانند در جهان فیم  ...و  یگ ، دربارهی ، مانند آگاهیخاص ذهن

(Shoemaker, 1994: 55)  .برخ نگاه  برایدر  ن  -   ذهن  ۀمسئل  یبررس  ي،  تنها  م  یاز داريبدن، 

و    یکیزيم ذهن، بدن، امر فيش را در مفاه ی هاشهیم، و ريدرك كن  یخوبن مسئله را بهیساختار ا

 . (Westphal, 2016: xivم )يابی در یامر ذهن

افول    يزودبههمانی ميان ذهن و بدن )مغز(،  اینجيگون كيم معتقد است هرچند نظریۀ  

بدن را در چارچوبی فيزیکاليستی مستقر كرد و باعث شد    -   هاي مربوط به مسئلۀ ذهنكرد، بحث

انگاري جوهري باز نگردیم. در نتيجه، هاي جدي دوگانهگرایی و دیگر صورت كه دیگر به دكارتی

تا كنون، این است كه براي ذهن در جهانی كه اساساً و ضرورتاً   70  بدن ما، از دهۀ -  مسئلۀ ذهن

 (. Kim, 1997: 185-186فيزیکی است، جایگاهی بيابيم )
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اش از است. وي در آغاز مقاله  ی حل ناشدنبدن    -   گين معتقد است مسئلۀ ذهن كالين مك

جوليان هاكسلی نقل كرده است كه: »اینکه چگونه چيز عجيبی مانند حالت آگاهی در نتيجۀ 

بافتفعاليت بر میهاي  غول   ظاهرشدنناپذیر است كه  توضيح  همان قدرآورد،  هاي نورونی سر 

گوید ما مدت زیادي است  گين میكشيد!« مكچراغ جادو، وقتی كه علاءالدین رویش دست می

؛  ایم، اما این گره ناگشوده مانده استهاي خود را صرف حل این دشواره كردهكه بهترین كوشش 

نمی  دهيفرارسزمانش    نیبنابرا كه  بپذیریم  داوطلبانه  كه  را  است  اسرار  صندوقچۀ  این  توانيم 

بودن، یا دليلی كه بر آن در    ی حل ناشدنبگشایيم و پرده از این راز برداریم. او معتقد است این  

بودن نشان از    ی حل ناشدندارد. به بيانی دیگر،  دست داریم، این مسئلۀ فلسفی را از ميان بر می

رو نيستيم. او براي توضيح این نکته، بر مسئلۀ  این دارد كه با مسئلۀ فلسفی واقعی و اصيلی روبه

 اما فيلسوفان عموماً از حل مسئلۀ ذهن  (.McGinn, 1989: 349نهد )آگاهی انگشت تأكيد می

 ها در این راستا ادامه دارد. اند و تلاشنشده د يناامبدن  -

 ای مدرن مسئلهبدن؛  - . مسئلۀ ذهن 2

تواند شامل هر دوي  بدن در معنایی عام بود، كه می  -   بندي مسئلۀ ذهن آنچه گذشت، صورت

بدن دانسته شود. در این بخش نگاهی دیگر را به مسئله در ميان    -   بدن و نفس  -  مسائل ذهن

آن، صورت می اساس  بر  با صورت  -  بندي مسئلۀ ذهننهم، كه  نفسبدن  بدن    -  بندي مسئلۀ 

 متفاوت خواهد بود. 

رسد كه  نمایاند و روشن به نظر میاي ویژه، واقعيت فيزیکی را میگونهعلم تجربی مدرن به

عنوان اي از خود، بهها، واقعيتی فيزیکی است. از سوي دیگر، ما احساس و درك ویژهبدن ما انسان

اي ميان این دو تصویر و درك وجود دارد؟ دیوید رزنتال  موجود آگاه و هوشيار داریم. چه رابطه 

دهند، از رابطۀ دشوار ميان هایی كه فلسفۀ ذهن را تشکيل میمنديمعتقد است مسائل و علاقه

خيزند. از منظر رزنتال )و نيز بسياري دیگر(، دكارت نخستين كسی است كه این  این دو برمی

داد  پرسش دشوار، یعنی مسئلۀ رابطۀ ميان ذهن و بدن، را بيان كرد و البته پاسخی افراطی بدان  

(Rosenthal, 1980: 789 به تعبيري دیگر، به نظر رزنتال، دشوارۀ ذهن .)   -    بدن، پرسش در این

 (.Ibid: 790یابد؟ )آید و تناسب میباره است كه ذهن چگونه با بقيۀ طبيعت سازگار در می
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نيز همين نيگل  از توماس  بسياري  او، كه منظر  منظر  از  تقریر كرده است.  را  گونه مسئله 

ذهن  مسئلۀ  است،  عصر  این  می  -   فيلسوفان  ما  زیرا  است،  مطرح  ذهنی  بدن  حيات  خواهيم 

  جهان داریم، بگنجانيم. اساساً مسئلۀ ذهن   كه از  1ع علمی آگاه را در همان فهم جام  ي هاسميارگان

خواهد در نهایت جهان و هر چه در آن است رو امروزه مطرح است كه انسان امروز میبدن ازآن  -

خواهد نشان دهد كه كثرت گرایانه( درك كند و بدین منظور میرا در نظامی یکپارچه )و طبيعت 

توان از راه شماري از اصول پایه تبيين كرد. اما خصيصۀ ویژۀ  هاي طبيعی را میموجود در پدیده

البته شواهد فراوانی در دست   فرایندهاي ذهنی آگاهانه در این مسير مانعی ایجاد كرده است. 

دهد وابسته است و مغز  گذرد، بر آنچه در مغز روي میدهند آنچه در ذهن میداریم كه نشان می

ل  هاي فيزیکی دارند. مشکهایی را دارد كه دیگر سيستمنيز سيستمی فيزیکی است و همان مؤلفه 

این است كه  بلکه  نداریم،  آگاهی  این نيست كه اطلاعات تجربی دربارۀ شرایط فيزیکی تحقق 

دانيم چگونه در باب آگاهی باید بيندیشيم كه ما را قادر سازد بگویيم این اطلاعات تجربی  نمی

گویند كه آگاهی چيست؟  خاص، آیا به ما می  به طوردهند؛  چه چيزي را در این باره به ما نشان می

(Nagel, 1993: 1-2) 

به نظر می پيشنيز  اجزا و فرایندهاي آن  تجربی دربارۀ مغز،  تر رفته و  رسد هرچه دانش 

بدن افزوده شده است. آنگاه كه با دانش تجربی به    -  تر شده است، بر دشواري مسئلۀ ذهندقيق

ها، اتصالات  كنيم، با نورونرویم و مغز را مطالعه میهاي درونی خود میسراغ یافتن و تبيين تجربه 

یون مبادلۀ  سلولسيناپسی،  ميان  پتاسيم  و  سدیم  مانند  هاي  چيزهایی  نه  و  اینها،  مانند  و  ها 

اند، تجارب ذهنی  هاي علمی بهتر شدهخوریم. هرچه تبيين احساس، تفکر و تجربۀ آگاهانه، بر می

 .(Maxwell, 2000, p49اند )تر شدهناپذیرتر و مخفیدرونی ما توضيح

اي مدرن است و آغازگر رسمی بدن، اساساً مسئله  -  پس مطابق تقریر رزنتال، دشوارۀ ذهن

آن، دكارت است. شاید به همين دليل است كه بيشتر نویسندگان، در بررسی تاریخ این مسئله، 

اند و بر آن استدلال  این نگاه  دارانطرفگيرند. مَتسون و كينگ از جمله  آن را تا دكارت پی می

 اند.  هایی تاریخی براي اثبات آن انجام دادهكرده و بررسی

 
1. scientific 
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گوید  ( میMatson, 1966)  «بدن، باستانی نيست؟  -   چرا مشکل ذهن»متسون در مقالۀ  

را عرضه كرده است،    دربارۀ نفس یك از فيلسوفان دوران باستان، ازجمله ارسطویی كه كتاب  هيچ

بار است، بلکه این  خاطر سهوي تأسفاند. اما این نه بهبدن را ندیده  -  حتی خواب مسئلۀ ذهن

چنين است؟ نکتۀ (. اما چرا این Matson, 1996: 92نبوده است )مسئله در آن زمان اصلاً مطرح  

بدن چيست كه در دوران باستان مطرح نبوده است و فيلسوفان آن دوران   - مركزي مسئلۀ ذهن

ناپذیر  گوید یونانيان ذهن و بدن را جداییاند؟ متسون با عرضۀ شواهدي میاندیشيدهبدان نمی

آنها    نزد  1احساساند و چيزي ذهنی، كه بدنی نباشد، براي آنها معنا نداشته است؛ حتی  دانستهمی

بدن این باشد كه آنچه آن را   -  همانی ذهنكاملاً بدنی بوده است. به اعتقاد وي، اگر نظریۀ این

ارسطو و پيشينيانش ناپذیر از بدناین ذهن، جدایی  هايخوانيم و بروزذهن می اند، آنگاه حتماً 

بدانيم، كه حل آن  موجود شياز پ اند. اما اگر این نظریه را پاسخی براي معمایی بدان معتقد بوده

همانی چه غير اي، چه اینمنجر به پيدایش این نظریه شده است، باید بگویيم یونانيان هيچ نظریه

 (.Ibid :93اند ) آن، دربارۀ ذهن نداشته

ذهن مركز مشکل  متسون،  اعتقاد  كيفيت   -  به  ميان  رابطۀ  نحوۀ  و  تبيين چيستی  بدن، 

خام احساس  و  صورت   2پدیداري  و  تقریر  او  است.  بدنی  امور  فيگلبا  این  3بندي  را   از  مشکل 

(.  Ibidاند؟« ) مرتبط   (كیولوژیزي)نوروف  هاي خام به حالات رفتاريپسندد: »چگونه احساس می

بدن، در دوران باستان    -  م. اكنون استدلال متسون بر اینکه مشکل ذهنيناممی  fPاین تقریر را  

 شود: چنين میمطرح نبوده است، این

 شود؛ تقریر می fPگونۀ بدن، اساساً به -  مشکل ذهن .1

سان امري  این تقریر نيازمند تصور و توجه به احساس خام و كيفيت پدیداري ذهنی، به  .2

 صرفاً ذهنی، است؛ 

 چنين تصور و بينشی در دوران باستان در مورد امور ذهنی وجود نداشته است؛ .3

 داشته باشند؛   fPاي با تقریر اند مسئله توانستهپس باستانيان نمی .4

 اي باستانی نبوده است.بدن، مسئله  - پس مسئلۀ ذهن  ← نتيجه

 
1. sensation 

2. raw-feel 

3. Feigl 
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استدلال خود می این  تأیيد  در  تقریر  متسون  با  پرسشی  به  باستانيان  نکرده    fPگوید  فکر 

اند، بلکه اصلاً احساس محض و حالت پدیداري براي  هاي بسيطی داشته رو كه ذهنبودند، نه ازآن

خون در اطراف   آمدنجوش شد كه خشم همان به  آنها مطرح نبوده است. اگر به آنها گفته می

نمی است،  كه  پرسيدهقلب  احساس خشم چيزي  حالنی باااند  آیا  از خون جوشان    ریپذ   زیتما، 

 (. Ibid: 93-94است؟ )

و   «احساس»توانند بپذیرند كه واژگان  اما امروزیان با چنين تفکيکی آشنایند. امروز همه می

اند، بنابراین منطقاً ممکن است كه مداليل آنها متمایز از یکدیگر موجود متفاوت   «تخليۀ عصبی»

گونه به نظر  توان از احساس، جدا از تمام فرایندهاي فيزیولوژیك بدنی، سخن گفت. اینباشند. می

اند، كه  ها چيزهایی جداگانه در جهانهاي عصبی در سيناپسرسد كه احساسات و تراكنشمی

با هم دارند. اكنون پرسش امروزین این است كه ماهيت این پيوند  حالنيدرع  ، پيوند نزدیکی 

 ( Ibid: 95چيست؟ چگونه چنين پيوندي برقرار است؟ )

مستقيم از   به طوراین نوع طرح مسئله بر این بينش متکی است كه چيزي هست كه انسان  

توانند  ها نمیاش«، كه احساس خام است. این نوع احساسآن آگاه است، یعنی »محتواي آگاهی

همان باشند. پرسش این است كه رابطۀ ميان این احساس و رویداد  با اشياي جهان بيرونی این

گرایی  بدن، نوخاسته -  گروي ذهنگروي، تعاملانگاري، ذهنمغزي چيست؟ نظریاتی مانند مادي

موازي روانیتکاملی،  یگانه  -   گرایی  و  پرسشی  فيزیولوژیکی  به چنين  پاسخ  براي  انگاري خنثی 

اند. اما چنين پرسشی براي ارسطو مطرح نبوده است تا بخواهد بدان پاسخ دهد. اگر  مطرح شده

رابطۀ ميان   پيش  Yو    Xبخواهی دربارۀ  باید  رابطه پژوهش كنی،  انواع  اي  هتر دربارۀ آن دو و 

 (.Ibid: 95-96ممکن ميانشان چيزهایی بدانی )

  -   اند، مسئلۀ نفس رو نبودهبدن روبه  -   متسون معتقد است هرچند یونانيان با مسئلۀ ذهن

ناميم  می  MRBبدن را    -  و رابطۀ ذهن  SRBبدن را    -  رح بوده است. رابطۀ نفسبرایشان مط  1بدن

(S    ،نماد نفسM    ،نماد ذهنR    نماد رابطه وB    ،در نگاه یونانيان .)نماد بدن استR    از مقولۀ

است، یعنی آنچه موجود جسمانی زنده را از غيرزنده    2هم اصل حياتی  Sفعل )متقابل( است و  

 
1. soul-body problem 

2. vital principle 
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شيئی جسمانی    Sهایی بيان كرده است كه نزد یونانيان،  كند. متسون با تحليل )جسد( متمایز می

بود، اما ارسطو آن را ساختار )صورت( و عملکرد مواد خاصی دانست. او    Bنحوي متحد با  و به

 (. Ibid: 96-97گفت »اگر چشم موجودي زنده بود، نفسش همان دیدنش بود« ) می

احساسات خام یا هرچيزي   Mكل یا بخشی از بدن فيزیولوژیك است و    MRB  ،Bاما در  

نيز رابطۀ    Rرسد  است. به نظر می  Bرسد كه  مجزا از هر چيزي به نظر می  ،است كه در بادي نظر

فعل )متقابل( باشد. همانند یونانيان، ما نيز فعل و اثر نهادن بر چيزي جسمانی را از قبيل هُل  

تواند  شود: »چگونه احساس خام میچنين تقریر می  MRBدانيم. بنابراین  دادن یا كشيدن می

رسد. متسون بدن را بکشد یا هل بدهد؟« عجيب نيست كه این مسئله غيرقابل حل به نظر می

همانی دانست، نه فعل و  را از نوع این  Rتوان كرد: یا باید  گوید براي جلو رفتن، دو كار میمی

بر   «احساس»اي واقعی و اصيل ندانست و معتقد شد كه واژۀ  د این مسئله را مسئله عليت؛ یا بای 

 (.Ibid: 98كند ) چيزي در جهان دلالت نمی

می ما  حال،  هر  توضيح عصبدر  اما  توانيم  بدهيم،  ادراك حسی  فرایند  از  كاملی  شناسانۀ 

شود.  دانيم چگونه شليك آخرین عصب در این زنجيره موجب احساس دیدن گوجه فرنگی مینمی

نهادند،  ویژه مغایر با بدن، داشتند، اما وقتی ميان نفس و بدن تمایز مییونانيان مفهومی از نفس، به

دهد  دادند. این یکی از دلایلی است كه نشان میفرایندهاي ادراك حسی را در جانب بدن قرار می

پردازد، این است كه مفهوم و  نداشتند. دليل دیگري كه متسون بدان می بدن  - ذهن  آنان مسئلۀ  

 « احساس»اي دال بر »احساس« در زبان یونانی موجود نبوده است. سبب این است كه واژگان  واژه

حسی»ا  ی فلسفیبرساخته  «ادراك  متعهد  هایی  بدون  آگاهانه،  ذهنی  حالت  به  اشاره  براي  اند 

ساختن ما به ماهيت یا حتی وجود محركی بيرونی. بدون وجود مفهوم احساس و واژگان دال بر  

 (. Ibid: 101بدن هم در كار نخواهد بود )  -  آن، مسئلۀ ذهن

(، King, 2005)  «بدن، قرون وسطایی نيست؟  -  چرا مشکل ذهن»پيتر كينگ در مقالۀ  

كند كه  دهد و همنوا با او بر این نکته تأكيد میمسيري را كه متسون طی كرده است، ادامه می

ذهن بر    -  مسئلۀ  كينگ  دليل  نخستين  است.  شده  آغاز  دكارت  با  و  است  مدرن  اساساً  بدن، 

مدعایش این است كه فلسفۀ دوران ميانه ادامۀ فلسفۀ دوران باستان است و ازآنجاكه این مسئله 

در دوران باستان مطرح نبوده است، مسئلۀ فيلسوفان دوران ميانه هم نبوده است. البته فيلسوفان  
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به نوعی دوگانگی نفس و بدن معتقد بودند، اما گام كوچك بعدي را براي مطرح   دوران ميانه 

نماید. به نظر ما این مسئله واضح است، تنها  بدن برنداشتند و این عجيب می  -   كردن مسئلۀ ذهن 

حالات   و  احساسات  ميان  تمایز  كنيم.  مختصر  تأملی  آگاهی  پدیداري  محتواي  در  است  كافی 

فيزیولوژیك آشکار است، اما پيوندشان چنين آشکار نيست، هرچند امکان گسست كاملشان نيز  

رسد. آیا چنان تأمل مختصري در دوران ميانه ممکن نبوده است؟ آیا آنان  معقول به نظر نمی

دیدند؟ آیا آگاهی نداشتند؟ پس چرا به این شدند؟ آیا چمن سبز و آسمان آبی را نمیگرسنه نمی

 (. King, 2005: 187-188یافتند؟ )مسئله راه نمی

كينگ، همانند متسون، موجود نبودن مفهوم و واژۀ خاص مربوط به احساس را دليل این  

نتيجه میناكامی می از عرضۀ شواهدي،  پس  و  نهایت  در  و  دربارۀ  داند  تا قرن سيزدهم،  گيرد 

اي براي فيلسوفان شکل نگرفته بود تا آن را با واژه یا واژگانی  محتواي پدیداري احساس، دغدغه

( بپردازند  بدان  و  بيان كنند  برداشت كينگ،  King, 2005: 188-192خاص  و  بيان  (. مطابق 

از احساسات سخن گفته و آنها را اعراضی موجود در نفس دانسته است. او   ویليام اكام صراحتاً 

هاي حسی نيستند، هرچند در تعامل  معتقد است احساسات در ذات خود بازبستۀ فيزیولوژي اندام 

هاي حسی با جهان بيرونی  باشند. نفس داراي آنهاست، اما تنها آنگاه كه اندام  با جهان حاصل آمده

بدن گام كوتاهی باقی مانده است؛ تنها    -  در تعامل باشند. به نظر كينگ، از اینجا تا مسئلۀ ذهن

باید مجاز بدانيم كه احساسات ذاتاً غيرفيزیکی باشند. ازآنجاكه اكام معتقد است نفس موجودي  

 رسد. مغایر بدن است، این گام، كوتاه و برداشتنی به نظر می

نهد و معتقد است اگر یکی بودند، نفس جداشده اكام ميان نفس حساس و نفس عاقل تمایز می 

تواند تعقل داشته باشد، اما نفس بدون گونه كه می توانست احساس داشته باشد، همان از بدن نيز می 

تواند احساس داشته باشد. جان دونس اسکوتوس توضيح داده است كه احساس هویتی بدن، نمی 

آید. احساس چيزي است كه بدن مادي مركب دارد و از دو منبع فيزیولوژیك و روانی فراهم می 

ها از بدن جداشدنی نيستند؛ نفس براي حصول احساس تواند داشته باشد. پس احساس زنده می 

لازم است، اما احساس امري مجرد از بدن نيست. كينگ معتقد است به همين سبب هنوز با مسئلۀ 

گروه با ها هم رو نيستيم. مطابق مبانی این دسته از فيلسوفان دوران ميانه، احساس به بدن رو   -  ذهن 
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هاي عقلی نيستند، تا بتوان به مفهوم ذهن دكارتی دست یافت. از نظر آنان، ادراك حسی امري ایده 

 (.King, 2005: 193-199اي مدرن است ) بدن، مسئله   -  بدنی است، بنابراین مسئلۀ ذهن

ممکن است گفته شود فيلسوفان دوران ميانه تنها ارسطویی نبودند، بلکه گروهی از آنان، مانند 

كرد و احساس آگوستين، افلاطونی بودند و افلاطون تغایري شدید ميان نفس و بدن را ترسيم می 

بدن   -   دانست نه بدن. بنابراین فيلسوفان افلاطونی باید با مسئلۀ ذهنرا هم متعلق به نفس می 

انگاري افلاطونی را نپذیرفته رو بوده باشند. اما چنين نيست. حتی آگوستين، نسخۀ قوي دوگانه روبه 

داند، هرچند توضيح شفافی در این دهندۀ یك واحد می است. او نيز نفس و بدن را مركب و تشکيل 

اي چشم پنجره باره نداده است. از منظر آگوستين، نفس است كه ادراك حسی دارد، اما از راه بدن.  

بيند، نه چشم، اما نفس از راه چشم نگرد. قوۀ باصرۀ نفس است كه می است كه نفس از درون آن می 

 (.King, 2005: 199-203مند وجود ندارد ) بيند. بنابراین احساسی غيربدن می 

بدن در دوران ميانه مطرح    -  دليل عمده، مسئلۀ ذهنحاصل اینکه از منظر كينگ به دو  

نبوده است: یکی اینکه مفهوم مستقل احساس و محتواي پدیداري آگاهی در آن دوران مطرح 

كه نفس مجرد از شد، چنانمند دانسته مینبوده است، و دیگر اینکه احساس اساساً امري بدن

تواند  گونه نيست و هرچند بدون بدن، میمند باشد. اما ذهن دكارتی اینتواند احساسبدن، نمی

احساس و كيفيت پدیداري مربوط بدان را داشته باشد. مطابق تصویر مدرن از ذهن، دو دسته 

 پذیرند و ذهن محل امور ذهنی است وبدن محل امور فيزیکی. امور ذهنی و فيزیکی از هم تفکيك

بدن در دورۀ ميانه مطرح نبوده    -   كينگ پس از عرضۀ شواهد و تثبيت اینکه مسئلۀ ذهن

بدن براي دكارت، ریشۀ قرون وسطایی ندارد.    -   گيرد كه مطرح شدن مسئلۀ ذهناست، نتيجه می

گوید شاید ریشۀ ماجرا به تفکيك ميان كيفيات اوليه  پس دكارت چگونه به این مسئله رسيد؟ می

كيفيات   -هاي كمیّ )هاي حقيقی جهان، ویژگیو ثانویه باز گردد. مطابق علم مدرن، تنها ویژگی

هاي  اوليه( هستند، ولی كيفيات ثانویه جایی در جهان بيرونی نداشتند و همگی، ازجمله ویژگی

به ویژگیپدیداري حسی،  از  دسته  این  ميانه  دوران  در  اما  كوچيدند.  ذهنی  قلمرو  به  ها،  ناچار 

شدند. غير خارجی دانستن این دسته از كيفيات، و موجود جهان بيرونی دانسته می  هايویژگی

 بدن بوده باشد.  -  تواند منشأ مطرح شدن مسئلۀ ذهن دانستنشان در قلمرو ذهنی، می
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گردد.  رسد كينگ در پایان به استدلال اول خود، و نقطۀ تأكيد متسون باز میاما به نظر می

تردید  حتی اگر چنان تفکيکی ميان كيفيات، در مطرح شدن این مسئله نقش ایفا كرده باشد، بی

اند و هرگز مربوط به جهان بيرونی نيستند. درد،  ها موجودند كه فقط ذهنیاي از ویژگیدسته 

نمونۀ كامل و قدیمی این نوع از كيفيات است. درد فقط ذهنی و فقط پدیداري است. اما در دوران  

(. البته  King, 2005: 203-205باستان و ميانه، تنها درد مطرح بود، نه احساس پدیداري درد )

توان  براي وقوع دردهاي حسی، در شرایط متعارف، بدن لازم است. درد امري مركب است و می

اگر ميان درد و   گفت هم امري مربوط به ذهن است.  اما احساس درد،  ذهنی است هم بدنی، 

 رسيم.  بدن نمی -  احساس درد تمایز ننهيم، به مسئلۀ ذهن

اي اساساً مدرن نيست و پيشينه   بدن  -ذهن  اما از سویی دیگر، برخی دیگر معتقدند كه مسئلۀ  

بندي  بس طولانی، شاید به اندازۀ قدمت خود فلسفه، داشته باشد، هرچند در دورۀ مدرن صورت 

سادگی چنين تقریر كرد: رابطۀ را به  بدن  -ذهن  توان مسئلۀ  تازه و اهميتی ویژه یافته است. می

هاي فيزیکی یا بدنی، كه  كنيم، و ویژگیها درك و تجربه میهاي ذهنی، كه ما انسانميان پدیده

انسان )ما  چيست؟  داریم،  مسئلۀ  Kreamer, 1979: 109ها  است  معتقد  دیگري  نویسندۀ   .)

چگونگی رابطۀ ذهن و بدن، از زمان اوپانيشادها در هند و از آغاز فلسفه در اروپا توجه فيلسوفان  

به خود جلب كرده است. در هند قدیم، بر آن بودند كه نجات روح به این است كه از بند بدن   را

آموزه  مطابق  یابد.  رهایی  نيست،  بيش  توهمی  و  شرّ  كه  جهان،  این  اورفهو  تعاليم  هاي  و  اي 

تر از این  اي الهی است كه مدتی كوتاه در بدن ساكن است، و بسيار شریففيثاغوریان، روح غریبه

شود. اش آغاز مییابد، زندگی حقيقیجهان محسوس است؛ از آن هنگام كه از تن خلاصی می

 (.McGill, 1945: 336-7دانست )افلاطون نيز روح را اسير در زندان تن می

  انگاري را با دوگانه  بدن  -ذهن  مربوط به مسئلۀ    يهاهرچند معمولاً بحثليگرلاند معتقد است  

م  آغاز  پ یدكارت  فلسف  ۀنيشيكنند،  را در  ترجم  د یبا  ییاروپا  ۀآن  فلسف  یاسلام  ۀفلسف  ۀتا   ۀو 

  ۀدربار  ۀنا و ترجميسابن  يشفاكتاب نفس    ۀدوازدهم دنبال كرد. ترجم  ۀن در سديبه لات  ییارسطو

كرد كه تا امروز ادامه   را آغاز  یفلسف  یوگو و مباحثاترشد بر آن، گفتابن  يهاارسطو و شرح   نفس

  ۀ ن درباريشيپ   يهالسوفان دورهيف  ۀدغدغ البته از منظر وي،  (.  Lagerlund, 2007: 1. )اندیافته

ن  ین اييتب  ی ان در پیمتفاوت بوده است. امروز  يلسوفان امروزيف  ، با دغدغۀبدن  -ذهن  مسئلۀ  
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پدنکته آگاه  ییهادهی اند كه چگونه  دربارگ   ی مانند  مادی   یکیزيف  ی ، در جهانیو  ميا  توانند  ی، 

(  ير ماديذهن )غ   يتواند رویبود: چگونه ماده من  ین ايشيلسوفان پ يف  ۀممکن باشند. اما مسئل

  ي ايمتحد باشد. از نگاه آنان، اش  ي تواند با بدن مادیع مانند ذهن، میبد  ياثر بگذارد و چگونه امر

هاي متفاوتی در زنجيرۀ هستی دارند. بنابراین مسئلۀ  ها( جایگاهها و نفسها )روحو ذهن  ي ماد

روح  بدن  - ذهن   براي  -   یا  ب  بدن  مسئله يآنان،  معرفت  یک یزيمتاف  ياشتر  تا  و    یشناختبود، 

) یمعناشناخت  .Ibid: 2).   مختلف  تواندمی  بدن  -ذهن  مسئلۀ  قت  يدرحق و    یانواع  باشد  داشته 

،  2؛ ب( مسئلۀ اتحاد1كنش مسائل گوناگونی را شامل باشد؛ مانند: الف( مسئلۀ ارتباط متقابل و برهم

از هم وجود باشند، موجود  ینکه چگونه ذهن و بدن، كه میا ك  یرا، مانند    ياگانهیتوانند جدا 

 (. Ibidاند )ل دادهيانسان، تشک

رسد كه دو منظر را در باب مبحث فلسفی رابطۀ ذهن و بدن باید از هم جدا كرد.  به نظر می

نخست، اصل پرسش از رابطۀ ميان ذهن و بدن است، كه پرسشی فلسفی است و فيلسوف را به  

رسد كه این پرسش بسيار قدیمی است. از اندازد تا بدان پاسخ دهد. به نظر درست میتکاپو می

دایرۀ   در  و  است  فلسفی  پرسشی  كه  جهت  این  از  یعنی  بدن،  و  ذهن  ميان  رابطۀ  جنبۀ  این 

« یاد كرد. از این منظر،  بدن  -ذهن مسئلۀ توان با تعبير »گيرد، میهاي فيلسوفانه قرار میكاوش

اند و تعدادي از  هاي بسيار دور، با مسئلۀ رابطۀ ذهن و بدن درگير بودهبيشتر فيلسوفان از زمان 

 اند؛ هایی نيز دادهپاسخآنها بدان 

پاسخی   كنون  تا  گویا  و  است  دشوار  فلسفی،  پرسش  این  كه  است  این  دوم  جهت  اما 

ناشدنی است؛ از جنس  بخش بدان داده نشده است، و حتی از منظر برخی، مشکلی حلرضایت

رمز و راز است و معمایی است كه با فلسفه گشوده نخواهد شد. از این جنبۀ رابطۀ ميان ذهن و  

بخشی بدان داده  بدن، یعنی از این جهت كه پرسش فلسفی دشواري است و هنوز پاسخ رضایت

توان یاد كرد. برخی از « میبدن   -ذهن  تعبير »دشوارۀ  بسا هرگز هم داده نشود، با  نشده و چه

دانند، معتقدند این مسئله از دورۀ مدرن به بعد، دشواره آنان كه این مبحث فلسفی را دشواره می

دانستند و معتقد بودند  شدنی مین، فيلسوفان این مسئله را حل شده است. پيش از دوران مدر

 
1. interaction 

2. unification 



 1402 پايیز و زمستان، 50 شماره، ي دينيپژوه انسان دوفصلنامه علمي

 

40 

اند. اما با دستاوردهاي تجربی خاص دوران مدرن و لوازم بخش بدان دادههایی رضایتكه پاسخ

هایی ویژۀ دوران جدید،  فلسفی آنها، و تغيير نوع نگاه فيلسوفان به جهان و پدید آمدن دغدغه

هاي متفکران پيشين فروریخت و جنبۀ دشوار این مبحث فلسفی آشکار شد. بنابراین  اندیشیخام

ایم، از زمانی به بعد،  بوده  روروبه  بدن  - ذهن  مسئلۀ  هرچند در دورانی از تاریخ اندیشۀ فلسفی با  

، تفاوت  بدن  -ذهن  نگاه به مبحث  رسد این دو نوع  . به نظر میمواجهيم  بدن  -ذهن  دشوارۀ  با  

سوفان  توان گفت اساساً پرسش فيلسوفان امروزین با پرسش فيلاساسی با هم دارند، تا حدي كه می

 كنند. وجو نمیكهن در باب رابطۀ ذهن و بدن، متفاوت است و حقيقت یکسانی را جست 

پيش از دكارت هم مطرح    بدن  -ذهن  گویند مسئلۀ  توان گفت آنان كه میدر مقام داوري می

دشواره به    -   كه با دوگانۀ مسئلهتوان تا دوران باستان پی گرفت، یا آنانبوده و پيشينۀ آن را می

ندارند.  كنند، سخنی متفاوت با آناناین تفکيك اشاره می كه معتقدند این مسئله مدرن است، 

ش رابطۀ ذهن را دقيق مطرح كنيم، خواهيم یافت كه نکتۀ محوري   بدن  - ذهن  درواقع اگر مسئلۀ  

اي در قدیم مطرح بوده  توان گفت كه چنين مسئله پدیداري با بدن فيزیولوژیك است. دشوار می

است. بنابراین حق با متسون و كينگ است. اما اگر به این نکتۀ محوري توجه نکنيم و مسئله را 

بدن تقریر كنيم، البته قدیمی خواهد بود. تفکيك ميان مسئله و    -  و نفس  بدن  - ذهن  تر از  معا

 كند. دشواره نيز همين مفاد را تأكيد می

 بدن در حکمت صدرایي -  بندی مسئلۀ نفس. صورت 3

بدن در    -   گذشت، مسئلۀ نفس   اول  بدن، كه در بخش   -  بندي عام مسئلۀ نفسموافق صورت 

این   این دو، مشکلات  ميان  رابطۀ  بدن،  نفس، چيستی  تبيين چيستی  حکمت صدرایی شامل 

 هاي آنها خواهد بود.  حل رابطه و راه

كند كه نفس، جوهري مجرد و مغایر بدن است، و سپس تثبيت ملاصدرا نخست اثبات می

،  1981كند كه نفس، رابطۀ ذاتی وجودي با بدن مادي دارد )براي نمونه، بنگرید: شيرازي،  می

( و اساساً همين گونه رابطه است كه تأثير و تأثر ميان نفس و بدن را ممکن و محقق  12-11:  8ج

كند و از ميان آنها، »تعلق  (. او چند نوع رابطۀ تعلق را بيان می384-383:  سازد )بنگرید: همانمی

حسب اوایل گوید »نفس بهكند و میحسب وجود و تشخص، در حدوث نه در بقا« را اختيار میبه
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-325:  سان طبایع مادي است كه به مادۀ مبهمۀالوجود نيازمندند« )همانتکون و حدوثش، به

بدن، دشواره نيست و چهار گزارۀ زیر در این حکمت    -  (. در حکمت صدرایی، مسئلۀ نفس327

 شوند: با هم سازگار دانسته می

 است؛ جوهري غيرمادي نفس .1

 است؛  مادي جوهريبدن  .2

 رند؛ یپذیر ميگر تأثیکدیگذارند و از یر ميو بدن ارتباط متقابل دارند و بر هم تأث  نفس .3

توانند چنان ارتباط  یمكه تعلق ذاتی بينشان برقرار باشد،  مادي، در صورتیو    مجرد  ياياش  .4

 داشته باشند.  ير و تأثريو تأث

بدن   -   با هيچ پارادوكسی در مسئلۀ نفسبنابراین ملاصدرا و طرفداران حکمت وي، خود را  

(، معضلی 307:  1354بينند. این مسئله، هرچند پيچيده و دشوار باشد )بنگرید: شيرازي،  رو نمی روبه 

رغم گوید به لاینحل نيست. ملاصدرا به چنان ارتباطی وثيق ميان نفس و بدن معتقد است، كه می 

گونه نيست آید و این تصور متعارف، نفس حامل بدن است، نه برعکس؛ نفس از جسم حاصل نمی 

كه با قوت غذا، قوي شود و با ضعف غذا، ضعيف گردد، بلکه مسئله وارونه است، نفس است كه جسم 

آورد. بنابراین نفس انسانی در وجود و هلاك و كون و فساد و را به هرجا بخواهد، به حركت در می 

قطع تعلق نفس به بدن در مرگ طبيعی، تابع قوت و ضعف و كمال و نقص، تابع بدن نيست، حتی  

(. ملاصدرا معتقد است اساساً تعقل با ابزار بدنی 354:  1354اختلال بنيه و مزاج بدن نيست )همو،  

(. نيز در هر ادراك حسی، نفس است كه مدرك است. نفس 527  :1363گيرد )همو،  صورت نمی 

مند است و شؤون ذاتی دارد. هنگام ادراك محسوسات، نفس به درجۀ حواس  حقيقتی واحد و مرتبه 

 (. 554:  كند، پس هنگام دیدن، نفس همان چشم بيننده است )همان تنزل می 

در نگاه ملاصدرا، نفس در ذات خود اصلاً جوهري برآمده از بدن و وابسته بدان نيست. نفس  

حسب ماند. البته نفس بهنياز از ماده است، و پس از فساد بدن، عيناً باقی میانسانی ذاتاً مجرد و بی

تر شدنش، در طول حيات دنيایی به بدن مادي نياز دارد )براي نمونه، بنگرید:  فعل و براي كامل

شناسانۀ بدن با نفس، همانند رابطۀ سایه با نور است،  (. نزد وي، رابطۀ هستی4:  9، ج1981همو،  

جهت كه بدن است، مستقل از  كه سایه استقلال وجودي از نور ندارد، بدن نيز، ازآنیعنی چنان

:  1354،  كه در حركت ارادي نيز مستقل از نفس نيست )هموتواند موجود باشد، چناننفس نمی
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(. از منظر وي نفس حقيقتی داراي مراتب است كه در عين حال، وحدتی جامع دارد. نفس  308

كند و  در مراتب گوناگون خود حضور دارد و براي ادراك حسی، به مرتبۀ مادۀ عنصري ننزل می

كند. در این نزول و صعود در مراتب گوناگون،  براي ادراك عقلی، به مرتبۀ عالی عقلی صعود می

كند  شود و موجودات آن عوالم را ادراك میدر عوالم گوناگون مادي، مثالی و عقلی حاضر می

 ( 241: 1378)همو، 

  بدن - ذهن بدن صدرایی با مسئلۀ  -  دهند كه مسئلۀ نفس این چند نکتۀ مختصر نشان می

مدرن و امروزین متفاوت است. از منظري صدرایی، نفس جوهري مجرد است، و او تصریح دارد  

(، و بدون بدن مادي، باقی  177:  9و ج  264:  1، ج1981كه از موجودات عالم مثال است )همو،  

ماند. نفس البته با بدن مادي مرتبط است و براي استکمال خود به بدن نيازمند است. این  می

توضيحاتی   ملاصدرا  بنابراین  است.  نفس  شؤون  از  شأنی  بدن  و  است  اتحاد  گونۀ  از  ارتباط 

كند و این ارتباط را نيز ارتباطی  متافيزیکی دربارۀ نحوۀ ارتباط و اتحاد نفس و بدن عرضه می

النفس صدرایی، نفس اصل است و بدن فرع؛ نفس است كه  در علمكند. اساساًقوي ترسيم می

(.  226:  8، ج1981كند )همو،  دارد و مزاج بدن را حفظ میاجزاي بدن را گرد هم جمع نگاه می

پدیداري این نکته مهم است كه در علم النفس صدرایی بدن محل هيچ امر شناختی، ذهنی و 

گوید  نيست، زیرا اساساً بدن مدرك نيست و نفس است كه مدرك است. براي نمونه، ملاصدرا می

 محل شهوت و غضب، بدن نيست )همان(.  

البته تأثير و مدخليت بدن در امور شناختی انسان انکارپذیر نيست و ملاصدرا نيز بدان اذعان  

( اما وي از كيفيت این تأثير چندان سخنی نگفته 233:  1422دارد )براي نمونه، بنگرید: همو،  

به شناخت  اینکه نفس  براي  اجزاي آن، معدّند  اینکه بدن و  یابد. محض  است، جز  هایی دست 

شوند تا نفس در عالم مثال  ساز میگوید در فرایند تخيل، بدن و قواي بدنی زمينهنمونه، او می

هاي خيالی، یعنی  گوید صورت (. نيز می299:  1، ج1981هایی را مشاهده كند )همو،  اعظم صورت 

از غایب شدن امر محسوس، چه در بيداري چه در خواب، در نفس باقی  صورت  هایی كه پس 

اي از قواي بدنی نيز منطبع نيستند،  عالم مادي دنيایی موجود نيستند و در هيچ قوهمانند، در  می

موجودند  چنان  انسانی  مقيد  مثال  عالم  در  بلکه  نيستند،  موجود  نيز  منفصل  مثال  عالم  در  كه 

به طور كلی518:  3)همان، ج و  ادراكات حسی،  (.  تمام  ادراكی، شامل  كه هر  است  معتقد  تر، 
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الصور است، و بدن تنها معدّ است براي اینکه چنين فيضانی صورت گيرد. پس  حاصل افاضۀ واهب

(. او برخلاف  181-180:  8بدن نقش فاعلی یا قابلی براي حصول ادراك حسی ندارد )همان، ج

دانستند، معتقد  دیدگاه مشهور ميان گذشتگان، كه محل قوۀ حس مشترك را در جلوي مغز می

قوه روح  است حس مشترك  در  بلکه  و  مغز،  جلوي  در  استعداد حصولش  كه  است  نفسانی  اي 

او معتقد است پس از اینکه   (. اساسا205ً:  8)بخاري( حاضر در آن بخش از مغز است )همان، ج

ها نيازي  هاي حسی از راه حواس براي نفس حاصل شدند، نفس در ادراك كردن آن صورت صورت 

ادراك   براي  نيز  ندارد.  مغز  )صورت صورت به  خيالی  باقیهاي  شدن  هاي  غایب  از  پس  مانده 

محسوسات(، پس از حصول استعداد براي ادراك آنها، نيازي به مغز نيست. مغز تنها باید باشد تا  

حدوث صورت، كه ممکن است، رجحان بيابد و حامل استعداد نفس باشد تا نفس به مبدأ تصویر 

 (. 211: متصل شود )همان

پذیرد كه نفس مباشرتاً در كار تحریك و تدبير بدن است، و در تمام اجزاي بدن ملاصدرا می

( اما كيفيت و نحوۀ این ارتباط را توضيح نداده است، و  190:  5، ج1981نيز حضور دارد )همو،  

اند  گوید برخی گمان كردهتر، اصلاً مسئلۀ او توضيح چنين چيزي نبوده است. او میبه بيانی دقيق

بيدار میاینکه عشاق شب ازآنمانند و بدنشان رو به لاغري میها  روست كه مزاجشان  نهد و... 

گونه نيست، بلکه برعکس، این حالات از  فساد یافته و سودا بر مزاجشان غلبه كرده است. اما این

ر تأملات  اند. شاهد اینکه اگر كسی بسيار اهتمام باند و سپس بر بدن اثر نهادهنفس نشأت گرفته

اش به سوي مغز  و تفکرات باطنی داشته باشد و بيشتر اوقات غرق در این امور باشد، قواي بدنی

شود كه ... در نهایت خون به كنند و از زیادي حركات مغزي حرارات شدیدي حاصل میروي می

بينيم كه  (. می176:  7آورد )همان، جشود و گاه نيز ماليخوليا از آن سر بر میسوداء تبدیل می

تأثير امور نفسانی در بدن نزد او پذیرفته شده است، اما دربارۀ كيفيت و چگونگی امکان این تأثير  

گوید درست است كه برخی اعضاي بدن، مانند مغز، در ادراكات  بحثی صورت نگرفته است. او می

روست ا این نه ازآن شوند، امسان كه اگر مغز اختلال گيرد، ادراكات نيز مختل میبدان  نقش دارند،

كند، بلکه نفسی كه فاعل ادراكات است، براي كند یا مغز ادراك میكه ادراكات را مغز حاصل می

كه كسی كه چشمش ضعيف است، به عينك  فاعليت خود به این ابزار بدنی نيازمند است؛ چنان

نياز دارد تا خوب ببيند، اما عينك مدرك نيست و فقط ابزار است. عينك ابزاري مصنوعی است  



 1402 پايیز و زمستان، 50 شماره، ي دينيپژوه انسان دوفصلنامه علمي

 

44 

(. یکی از شواهد وي بر اینکه بدن و مغز چنين 232-231  :و مغز ابزاري طبيعی )بنگرید: همان

كنند، بدین شکل كه  نقشی دارند، این است كه نفس و بدن در ضعف و قوت برعکس هم سير می

اندیشد و در ادراك  نهد. هرچه انسان بيشتر مییابد، بدن رو به ضعف میهرچه نفس قوت می

رود. او مطابق طبيعيات قدیم  كند، مغزش بيشتر رو به خشك شدن میمعقولات ژرفکاوي می

 (.  295: افزاید )همانتوضيحی نيز براي این فرایند می

توان چيستی و نحوۀ وجود رابطۀ ميان جوهر نفس  بدن ملاصدرا را می   -   حاصل آنکه مسئلۀ نفس 

و جوهر بدن دانست. اما او از كيفيت نسبت ميان امر ذهنی پدیداري و امر بدنی فيزیولوژیکی سخن  

نگفته است. اما با اینکه وي گامی جلوتر از فيلسوفان دوران ميانه نهاده است و تمام حالات شناختی و  

راه نيافته است؟    بدن   - ذهن  داند، چرا به مسئلۀ  و بدن را مدرك نمی آگاهانه را مربوط به نفس دانسته  

 چرا این گام كوچك را بر نداشته است؟ در ادامه به پاسخ این پرسش خواهم پرداخت. 

 در حکمت صدرایي بدن -ذهن  بندی مسئلۀ . صورت4

( اصل تعلق 233:  2ب، ج1404سينا،  از منظر بسياري از فيلسوفان قدیم )براي نمونه، بنگرید: ابن

نياز از كاوش بود و تنها لازم بود فرایند و كيفيتی را براي نفس مجرد به بدن مادي روشن و بی

سينا بپرسيم كه تعلق نفس واحد به بدن متکثر بيان كنند. به بيان دیگر، اگر محض نمونه از ابن 

كند، یعنی اعضاي بدن  دهد كه نفس، بدن را تدبير میاي با بدن دارد، پاسخ مینفس چه رابطه 

گذارد این اعضا و اجزا از هم جدا شوند، حافظ  آورد، نمیسازد و آن اعضا را گرد هم میرا می

 برسد و... .  كند تا به كمال خوددهد، از بدن استفاده میاعتدال مزاج بدن است، بدن را رشد می

تر شده است، این است كه اساساً چگونه امر مجرد با امر  اما پرسشی كه پس از دكارت جدي

تواند رابطۀ تأثير و تأثر داشته باشد؟ فرض كنيم اولين پيوند نفس با بدن، با روح بخاري  مادي می

از آنکه  برقرار می شود. اما پرسش دشوار این است كه همين پيوند چگونه ممکن است؟ پيش 

فرایند ارتباط نفس مجرد با بدن مادي توضيح داده شود، باید اصل این ارتباط تبيين و اثبات  

اینبدن  - ذهن  دشوارۀ  شود.   تبيين  را    ،  پرسش  این  پاسخ  امروزین  فيلسوفان  و  است  نکته 

  - ذهن  ، جنبۀ بنيادین و مقدم بر مسئلۀ  بدن  -  نفسگفت دشوارۀ  توان  جویند. بنابراین میمی

  - ذهن  دیدند و مبحث  رو نمیروبه  بدن  -ذهن  فيلسوفان قدیم خود را با دشوارۀ    است. گویا  بدن



 ييالنفس صدرابدن در فلسفه ذهن معاصر و علم  - مسئله ذهن  زيتما

 

 

45 

برايبدن نظر می  بوده   بدن  -ذهن  تنها مسئلۀ  آنها    ،  به  فيلسوفان مدرن،  است.  برخلاف  رسد 

 اند.یافتهناشدنی دربارۀ رابطۀ نفس و بدن نمیفيلسوفان قدیم مشکلی حل

و هرچند بدان نزدیك شده است،   اندیشيدنمی  بدن  -ذهن  ملاصدرا به مسئلۀ  گفته شد كه  

 گام كوچك بعدي را براي رسيدن بدان بر نداشته است. اما چرا چنين است؟

نظر از تفاوت بسيار دانش فيزیکی و فيزیولوژیکی امروز نسبت به زمانۀ ملاصدرا و برخی با صرف 

توان گفت سبب این است كه از منظر ایشان اساساً بدن تنها نقش اعدادي در حصول پيروانش، می 

كه گذشت. در نگاه صدرایی، شليك آخرین عصب در زنجيرۀ فرایند دیدن حالات ذهنی دارد، چنان 

سازي را براي اینکه نفس در مرتبۀ شود، بلکه فرایند آماده گوجه فرنگی قرمز، موجب دیدن نمی 

تکميل می  كند،  انشاء  مزبور  قرمزي  رنگ  مشابه  معلول مثالی خود صورتی  اساساً  ادراك  و  كند 

 فرایندهاي فيزیولوژیك نيست. البته كيفيت همين روند اعدادي نيز روشن نشده است. 

، مسئلۀ تبيين چيستی و نحوۀ بدن  - ذهن  رسد. مسئلۀ  كننده به نظر نمی اما این پاسخ قانع 

توان گفت كه نقش بدن، اعدادي است. اثرگذاري بدن در پيدایش حالات پدیداري ذهنی است. می 

سازي كند تا نفسی تواند زمينه اما همين اعداد نيز معماگونه است. چگونه بدن مادي عنصري می 

، بدن   - ذهن  رسد مسئلۀ  اي در عالم مثالی دست یابد؟ به نظر می كه ذاتاً مجرد است، به مشاهده 

تواند مطرح هاي نفس، همچنان می ها و آگاهی موافق دیدگاه صدرایی دربارۀ نقش بدن در شناخت 

شود. درواقع معد دانستن بدن، پاسخ كاملی به پرسش از نقش بدن در حالات ذهنی نيست، زیرا 

ناشده و نامشخص باشد، چيزي معادل اصل اثربخشی خواهد بود و اطلاعات اگر معد بودن تبيين 

به تازه  داد.  نخواهد  ما  به  می اي  پيشافلسفی  آگاهانه صورت  حالات  پيدایش  در  بدن  كه  دانستيم 

نحوي« در پيدایش تواند تنها این باشد كه بدن »به نحوي مؤثر« است. نتيجۀ بحث فلسفی نمی »به 

ۀ گروي، مسئل این حالات »مؤثر« است. نکتۀ دیگري كه باید بدان پرداخت این است كه موافق تعامل 

گيري حالات نفس داشته دوسویه است. ممکن است بدن تنها نقشی اعدادي در شکل  بدن  -ذهن 

شود و چگونه این اثرگذاري محقق نهد، چه فرایندي طی می باشد. اما آنگاه كه نفس بر بدن تأثير می 

ترس، می می  مانند  مثالی،  ادراكی  قبيل شود؟ چگونه  از  عنصري،  بدن  در  تغييراتی  موجب  تواند 

 شليك اعصاب و ترشح هورمونها یا تغيير ميزان مصرف قند خون و مانند اینها، داشته باشد؟
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اي واقعی نيست تا در  ، اساساً مسئله بدن   - ذهن  تواند بر این پایه باشد كه مسئلۀ  پاسخ دوم می 

توان به دیدگاهی قابل  فلسفه بدان پرداخته شود. ممکن است بر این نکته تأكيد شود كه هرگز نمی 

قبول براي نحوۀ تأثير و تأثر ميان فرایندهاي فيزیولوژیك و حالات آگاهانه دست یافت. بر این اساس  

اما این    اي واقعی و قابل تحقيق نبوده است. اي را حل نکرده است كه مسئله النفس صدرایی مسئله علم 

خوبی تحليل شود و دریافته  به   بدن   - ذهن  رسد. باید نخست مسئلۀ  دیدگاه كمی افراطی به نظر می 

اي قابل حل  سئله بخش است، و سپس سنجيده شود كه آیا م شود كه چه نوع پاسخی بدان رضایت 

ورزي است و باید روشن كرد  است یا خير. اینکه این مسئله قابل حل است یا نه، خود نيازمند فلسفه 

كه اگر چنين است، چرا چنين است؛ آیا مشکل در ناقص بودن دانش فيزیك امروزي است؟ آیا مشکل  

اند این مسئله شکل بگيرد،  هایی كه موجب شده فرض در ضعف قواي شناختی آدمی است؟ آیا پيش 

 اند؟ دچار كاستی 

النفس صدرایی  در چارچوب علم   بدن  - ذهن  تر این باشد كه مسئلۀ  رسد نگاه معتدل به نظر می 

هاي اساسی حکمت متعاليه دربارۀ  تواند مبتنی بر پایه تواند مطرح باشد. فيلسوف صدرایی می نيز می 

البته به برخی دستاوردهاي    بدن   - ذهن  مسئلۀ   بيندیشد و تحقيق كند. این پژوهش ممکن است 

ویژه با توجه به مباحث امروزین  پيشين این حکمت وفادار نماند و اصلاحات و تغييرهایی را در آنها، به 

 دربارۀ نقش و كاركرد اجزاي گوناگون بدن، لازم بداند. 

از منظر فلسفۀ صدرایی، مباحث این   بدن   - ذهن  به بيانی دیگر، نباید در پژوهش دربارۀ مسئلۀ 

اند،  بدن را ذكر كرد و آنها را بسنده دانست. اگر این دو مسئله متفاوت   -   فلسفه دربارۀ مسئلۀ نفس 

توان از امکانات فلسفۀ صدرایی براي مشاركت و  رسد می هاي متفاوتی هم دارند. به نظر می حل راه 

بهره برد. روشن است كه در چنين پژوهشی لزوماً در    بدن   - ذهن  مساهمت در حل مسئلۀ امروزین  

حل فيلسوف ذهن  نيستيم، بلکه راه   بدن   - ذهن  پی كشف دیدگاه ملاصدراي تاریخی دربارۀ مسئلۀ  

اي  اي حل مسئله كوشد آنها را بر اندیشد و می هاي صدرایی می جویيم كه بر پایۀ ایده امروزینی را می 

كه امروز مطرح است، بازسازي و تأليف كند. در این بازسازي و بازشناسی و امتداد حکمت صدرایی،  

پرداختن به نقش بدن اهميتی ویژه دارد. بدون روشن كردن چستی، نحوۀ وجود و جایگاه بدن در  

 اميد داشت.   بدن   - ذهن  توان به حل مسئلۀ  هاي ذهنی، نمی حالات و شناخت 
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با جوهر بدن، به طور كلی، بسنده  در چنين پژوهشی، بيان نسبت متافيزیکی جوهر نفس 

ذهن  كه محور مسئلۀ  نيست، بلکه باید نسبت بدن و حالات پدیداري ذهن مشخص شوند، چنان

ها و مشکلاتی كه در  بينی، طبق تقریري كه گذشت، چنين است. لازم است تمام باریكبدن  -

فلسفۀ ذهن معاصر صورت   با بدن در  آنها  بازشناسی حالات گوناگون ذهنی و نسبت  تحليل و 

 پردازي دست زد.گرفته است، بر حکمت صدرایی عرضه شوند و در این تعامل، به نظریه

 نتیجه 

شود، اي مدرن دانسته میبدن متفاوت است. اولی، كه مسئله  -  با مسئلۀ نفس  بدن  -ذهن  مسئلۀ  

جوید. از لوازم این تفاوت این است نسبت حالات پدیداري ذهنی را با حالات فيزیولوژیك بدن می

بدن خود را    -   بسا فيلسوفی مسئلۀ نفسهاي اولی نيستند. چههاي دومی، لزوماً پاسخكه پاسخ

اند كه  عرضه نکرده باشد. برخی بر آن  بدن  -ذهن  حل كرده باشد، اما چيزي براي حل مسئلۀ  

پيش از دوران مدرن نزد فيلسوفان مطرح نبوده است، ازجمله بدین دليل كه  بدن -ذهن مسئلۀ 

كردند و تفکيك ميان حالت  فيلسوفان پيشين با مفهوم برساختۀ فلسفی احساس پدیداري كار نمی

ویژگی با  نتيجه   ذهنی  و  معنادار  برایشان  آن  میپدیداري  نظر  به  نبود.  علمبخش  النفس  رسد 

هاي وي به این مسئله  رو نباید پاسخبدن پرداخته است. ازاین   -  صدرایی نيز تنها به مسئلۀ نفس

مسئلۀ   براي حل  می  بدن  - ذهن  را  حال،  عين  در  دانست.  بسنده  چارچوبی  امروزین  در  توان 

صدرایی، و با تغيير نگاه و بازتعریف وظيفۀ معرفتی فيلسوف نفس )ذهن(، به كوشش براي حل 

در این فعاليت، باید بيش از پيش به چيستی، نحوۀ وجود و نقش    نيز پرداخت.  بدن   - ذهن  مسئلۀ  

 گيري حالات پدیداري ذهنی، و نيز فرایند اثرگذاري نفس بر بدن پرداخت.بدن در شکل
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