
 

 

 

 

 

: یآزاد نییدر تب کیفون ها یشناسبر معرفت ینقد
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 ده یچک
ها غرب  ک،ی فون  متفکران  ب  ی از  مباحث   یآزاد   ۀ دربار   ی مهم  یها دگاه ی د  ستم، یقرن  در  انسان 

 هال ی مطرح کرده است که محل استناد پژوهشگران است. اغلب تحل  است ی اقتصاد و س ،ی شناس جامعه 
او   ات یو معطوف به کاربرد نظر   ی ست ی برالی انجام شده در درون گفتمان ل  ها دگاه ی د  ن یکه بر ا   یی و نقدها

صورت گرفته است. بر   ها دگاه ی د   ن ی ا  ی و فلسف  ی منشأ فکر   ۀ دربار   ی کم   ی و نقدها   قات ی بوده است و تحق
از فراتحل  ی حاضر تلاش  ق ی اساس، تحق  ن یهم  با استفاده  تا   ۀافتیو مرور نظام   ک یآثار فون ها   ل ی است 

نقدها  ها ل ی تحل تحل  ی و  ضمن  و   ی س شنامعرفت   ک، یها   ۀ ش ی اند  ی فلسف  ی هاشه یر   ل یمرتبط، 
او در برساخت   یۀ نظر   ی اصل  ی ها گزاره   ۀ کند و نظر اسلام دربار   ی از انسان آزاد را نقاد  ک ی ها  ی شناسانسان 

 ۀجامع   اس ی استدلال در فهم امور، ق   ۀ نشان داد که حذف قو   ل ی فراتحل   ج ی شود. نتا  ا ی انسان را جو   ی آزاد 
خودانگ   ی انسان  نظم  ارگان   اس یق   ،ی ک ی ولوژ یب   ۀ خت ی با  و  انسان  پد  یک ی ز یف  ن ییتب  سم،یذات  از   ی دار ی و 
گاه   ر یالنفس و تفس علم   ن،یدارد. همچن  ی شناخت و انسان   ی شناختانسان نقص معرفت   ی نارسا از ذهن و آ

تعامل   ق یاز طر   ی منبع آزاد   ن ییتع  ، ی آزاد  دانستن ی ا له یدر کمال وس   ک ی از آن است که ها  ی حاک   ها افته ی 
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نقش   ی ار انگده یو ناد   گر ی از همد   ار« یو »اخت   « یی «، »رها ی »آزاد   زندادن یتما   ط، یانسان با مح   ی ست یو یت یپوز 
 .با اسلام قرار دارد  کال ی در تضاد راد ن، ی استدلال و تفکر بشر در جبر و تکو 

 . سمی برالی ل خته،ینظم خودانگ  ک،یاسلام، فون ها ،یانسان، آزاد  : ها کلیدواژه 

 مقدمه 
فردی و اجتماعی است که معتقد است    ی ها ی آزاد  ۀ برجسته و متفکران نئولیبرال در زمین   ۀ فون هایک از فلاسف 

آزادی فردی بنیان پیشرفت، توسعه و رفاه در جامعه است. در بیان او کشور آزاد کشوری است که در آن آزادی 
تا   (. Hayek, 1960: 9-12نقض نشود ) کنند  اعمال می افراد دیگر  ی که  اجبار   از طریق ممکن    حد افراد 

 ,Hayekشود ) از طریق تغییرات تدریجی و خودانگیخته حاصل می   او معتقد است آزادی در جامعه   ، همچنین 

چون مسیر خود را از طریق آزمون و خطا پی  ، ( و سیر تکامل به سمت آزادی نیازی به خالق ندارد 17 :1973
(.  Hayek, 1967: 70-73عملیاتی این سیر تکاملی است )   ۀ و در این میان آزادی فردی، مشخص   رد یگ ی م 

گونه الزام بیرونی است و آزادی حقیقی انسان در گرو رهایی از فشار   آزادی به معنای فقدان هر مضمون جدید  
نیازهای فیزیکی و نظام اقتصادی است و در این میان نقش دولت حفظ حاکمیت قانون و به حداقل رساندن  

( است  خودسرانه  و  ارادی  متفاوت  Hayek, 1960: 82-86مداخلات  هایک  منظر  در  آزادی  آزادی   با (. 
به معنای قدرت و توانش است آزادی درونی و آزادی  به افراد اجازه    ، سیاسی،  که  بلکه فضیلتی متمایز است 

را دنبال کنند و خود را با محیط در حال تغییر، سازگار کنند به  شان  دهد بدون احساس اجبار، اهداف متفاوت می 
در تبیین   ، (. همچنین Hayek, 1973: 18)  جامد ان نحوی که این تغییر و سازواری به توسعه و پیشرفت می 

مبتنی بر   ۀ عامدان   ی ها ی و طراح   ،بر کنترل  انه ی گرا است رویکردهای عقل معتقد  آزادی و استدلال، هایک    ۀ رابط 
جوامع و    ۀ که رویکردهای مبتنی بر آزادی تکاملی بر سنت، نظم خودانگیخت   حالی   در   ، تفکر انسان تأکید دارند

ل انسان تأکید دارند و بر همین اساس، استدلال انسان ملزم به عمل در قالب و ساختار های استدلا محدودیت 
 (.Gray, 1998: 1-5تکامل اجتماعی است )

های فلسفی،  برداشت  اغلب،فون هایک وجود ندارد و    ۀاست که خوانش جامعی از اندیش  حالیاین در  
برانگیز است. یکی از دلایل آن پرسش  کمدستیا  او در تبیین آزادی، متناقض    ۀسیاسی و اقتصادی از اندیش

دوجانبهالجمعة مانع  دربرگیری  اصل  از  که  است  هایک  فون  فکری  نظام  در  موجود  عناصر  تبعیت    بودن 
 یهاشه ی ربر همین اساس، بررسی و شناخت    اند.کردهره  به آن اشامحققان  بسیاری از  ، موضوعی که  کندی نم
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فون هایک   ۀدیگری که در بررسی اندیش  ۀ. مسئلدارد فون هایک اهمیت و ضرورت    ۀفکری و فلسفی اندیش
برداشت تطبیق  است،  شده  وی  آرای  تفسیر  در  تفاوت  باعث  و  است  مختلف مشهود  سطوح  در  ها 

که  یشناختمعرفتشناختی،  هستی است  همدیگر  با  پراگماتیک  و  شمار    یشناختروش نقص    نوعی،  به 
دیگری   ۀهمچنین، نکت تحلیلی که به تمایز این سطوح قائل باشد، ضروری است. به دست دادنرود، لذا می

او در    یهاشه یاندخورد فقدان نگاه انتقادی به  تحقیق به چشم می پیشینۀ  که در بررسی آرای فون هایک در  
فون هایک  با اتخاذ روش فراتحلیل آثار    کوشیممیدر این مقاله  ها،  نارساییاین  پردازی است. نظر به  نظریه 

کلی از   ی تصویرترسیم  این متفکر غربی، ضمن    هایدیدگاه تحقیقات مرتبط با    ۀیافتآزادی و مرور نظام   بارۀدر
و    « نظم خودانگیخته» فلسفی مرتبط با آن، مفاهیم    ۀ آزادی و اندیشبارۀ  نظام فکری فون هایک در  یهاشه ی ر
منشور آزادی، آن را به صورت    ۀنهایت، ضمن تبیین نظری   و در  کنیموی را تحلیل    ۀ در اندیش  «قانون آزادی»

آزادی او جویا شویم. این تحقیق    ۀدر نظری   هاگزاره  نی ترمهمبرخی از    بارۀو نظر اسلام را دربکاویم  انتقادی  
، ی شناس روش فون هایک، اتخاذ منظر انتقادی و همچنین تحلیل در سه سطح    ۀ اندیش  یتبارشناس از حیث  

 .دارد تمایز و نوآوری  با نظر اسلام، ایمقایسه اربردشناسی، و تحلیل شناسی و ک معرفت

 تحقیق  ۀپیشین
انتقادی است که بر مبانی معرفتی انسان استوار   یشناس انسان حاضر    ۀشده در مقالچارچوب نظری استفاده

انسان دربردارنداست.  انتقادی  پیش   یا دسته  ۀشناسی  بر  ابتنا  با  که  است  نظری  رویکردهای  های فرض از 
و فرضیات محقق را از انسان، فرهنگ، تمدن و دیگر   هاگزارههای انتقادی،  الاثبات و با استخدام روش سهل

های وجودی شود و انسان را از ظرفیت دهد، باعث خودآگاهی انسان می موضوعات مرتبط با انسان شکل می
گاه   به فیزیک    راجعکری، هر نوع دانشی  بر اساس این قالب ف  (.Trikovich, 1990: 61)  دکنی مخویش آ

 ,Scholte)، ارزشمند است  شودیمکه باعث تعالی شناخت انسان از خود و دیگران    ،و متافیزیک انسان

شود و از بروز و ظهور  از دیگر مفروضات این قالب فکری که باعث تحدید ارزشیابی آن می (. 430 :1969
جلوگیری   قومیتی  و  فرهنگی  بافت  بر  مبتنی  محور  کندیمسوگیری  عنوان  به  انسان  خود  قراردادن  محور   ،

ان فاقد ارزش  بدان معنا که هر گفتمانی در هر قالبی یا در هر بافتی بدون خود انس  ،شناختی علم استمعرفت
تطابق    فوکو و دریدا  شناختیشمول از انسان با تفاسیر انساناین برهان جهان  (.Ibid.: 432-435) است  
شکل  که  دارد   )به  انسان  محوربودن  هم«ما»بر  در  می  هادانش  ۀ (  کید  بر کنندتأ پیشینی  التزام  این  البته   .
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پژوهی شود و بر همین اساس است که از انسانی محوربودن انسان مانع از تحلیل پسینی آن بر اساس بافت نم
در تحقیق   ، وشود استفاده می  یا سه یمقابرای فراتحلیل و بررسی    ،همانند دیگر رویکردهای انتقادی  ،انتقادی

 حاضر نیز چنین بوده است.
اند  کاربرد  و  اهمیت  دلیل  اقتصادی  ی هاشه ی به  و  سیاسی  اجتماعی،  نظریات  در  اقتصاد به   ، هایک  ویژه 

ها آن   ن یتر نئولیبرالی بازار، مقالات متعددی در این زمینه منتشر شده است که به چند نمونه از جدیدترین و مرتبط 
با نگاهی انتقادی مبنای اندیشگانی هایک در تفسیر آزادی   ی ا ( در مقاله Kolev, 2024کنیم. کولف ) اشاره می 

  «آزادی اجتماعی » و    « نظم خودانگیخته » هایک حول    ۀ را تحلیل کرده و نشان داده است که سیر تحول دانش نویس 
ده و به این  کرشروع    انجامد؟« چگونه نظم پایدار به ایجاد آزادی می » دچار تغییر رادیکال شده است و از اینکه  

. مک داول رودی که خود نوعی تناقض به شمار م   ؟« شود چگونه آزادی باعث تکامل نظم می » رسیده است که  
 (McDowell, 2023 )   نوشته به    ی ا در  پاسخ  در  نئولیبرالیسم  ظهور  فکری  بنیان  بررسی  برای  تلاش  در 

لیبرالیسم، اندیش بحران  نقد هایک از کرد را بررسی  اش  معرفتی   ی ها شه یهایک و ر   ۀ های  که  ه و دریافته است 
بنتام ریشه   جرمی   ی هاشه ی حول توانایی ذهن است که در اند   ی شناخت جدال معرفت   نوعیلیبرال مبتنی بر    ۀ اندیش 

نئولیبرال ضروری است. چیس )  برای فهم هایک و آزادی  نیز در مقاله Chasse, 2022دارد و فهم آن    یا( 
است هایک و نشان داده  هایک و جان دیویی بررسی کرده    ۀ را در اندیش   « دموکراسی » و    « آزادی » ،  « اجبار » مفاهیم  

ها در تعیین زیرا به مشروعیت و بسندگی مطلق آن   ، است   گذار و قوانین انتزاعی قائل به تقلیل و تحدید نقش قانون 
فراز نئولیبرالیسم و نشیب ( در فصلی از کتاب  Filip, 2020انسانی معتقد نیست. فیلیپ )   ۀ مقدرات جامع 

است که گفته  خود    ی ر ی گ جه ی ، بر اهمیت هایک در ترویج مفهومی نئولیبرالی از آزادی تأکید کرده و در نت آزادی
به    بسیار های  پنهان خود خسارت   ۀ اما در لای   داشته، برخی دستاوردها    ، رویکرد نظری در اقتصاد و سیاستاین  

 ها از دست دادن روح آزادی بشر است. آن   ن یتر مهم   ۀ جمل   که از   ، جوامع مدنی وارد کرده
ف هایک در ساحات مختل  یهاشه یاندکه در بافت ایران انجام شده بر کاربست    هاییپژوهشاغلب  

اندیش خود  بررسی  موضوع  به  کمتر  و  است  متمرکز  سیاست  و  اقتصاد  است.    ۀاجتماع،  پرداخته  هایک 
 ۀبشری را در سای ۀو روند تشکیل جامع   ،هایک را بررسی  ۀنظام معرفتی اندیش  (1399)  طاهرخانی و خلقی

کید شد. در نتایج این مقاله بر نفی عقلانداخلاق و سنت توصیف کرده اند کردهه و تصریح  گرایی هایک تأ
ساری در جوامع متمدن حاضر، در تفکر انسان ریشه ندارد و محصول تقید    ۀهایک نظام گسترد   ۀ که در اندیش
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نامعلوم، و    یانده یآنهایت    اخلاقی است که در  کلیطور    به های سنتی و  غیرعامدانه از برخی اعمال و عادت 
  ۀ جایگاه نظم خودانگیخته در نظری (  1396)د و دیگران  ونحتی غیراخلاقی برای بشر ترسیم کرده است. موسی
تفکر انتقادی فراگیر   ۀ توسع   هتوجه ب که    اندکرده و نشان داده آزادی فون هایک را از منظر اشارات تربیتی بررسی  

توسع  می  ۀباعث  آن  تکامل  و  در  شخصیت  این  بین    حالیشود.  هایک  که  و   «انتقادی  ییگراعقل»است 
 (1391)داند. توحیدفام  تمایز قائل شده است و اولی را ضامن تکامل بشر می   « انهیگراساختگرایی  عقل»

ه و نشان داده است که  کرد فون هایک بررسی    ۀموضوع آزادی و وابستگی آن به حکومت قانون را در اندیش
از  معرفت متأثر  آن  یهاشهیاندشناسی هایک  کلیت  و شناخت  کاربست   ۀیژه در حوزوبه   ،گوناگونی است 

مختلف دشوار   متفکراناندیشگانی در ساحات مختلف و اثرگرفتن از    یهاگزاره بودن  سیاسی، به دلیل بخشی 
 ییهاگزاره  ذکرشناسی هایک را با  انسانی معرفت  یهاجنبهاولین تحقیقی است که    اما مقالۀ پیش رواست.  

 است.  نوآورانه هایک  شناسیبر انسان یه است. چنین نقدکرد از اسلام نقد 

 . نظام عقاید و مختصات فکری هایک1
از سنت روشنفکری    یریگبهره علوم انسانی با    ۀمعاصر در حوز  ۀهایک در پاسخ به بسیاری از مسائل پیچید

است که نگاشته  اجتماعی    ۀنظری   یشناس روش فلسفه، اقتصاد و    ۀرا در حوز  ییهانوشتهلیبرالیسم کلاسیک،  
رفته نظام عقیدتی متمایزی به شخصیت فکری  همعمدتاً حول محور آزادی از منظرهای گوناگون است و روی

، ابتدا  رواز ایننیست.    ریپذامکانهایک    دیدگاهاو داده است. بدون شناخت این نظام فکری، تحلیل و نقد  
 . کنیممی بررسی  اختصاربه را ابعاد مختلف این نظام فکری 

 هایک  ۀتبارشناسی فلسف .1. 1
  اوضاع و احوال تلاشی برای تطبیق این اصول با  ،  بازبیان اصول لیبرالبرای  فون هایک    تلاش   معتقد است  گری

کید هایک بر ارزش   .(Gray, 1998: 3)و بافت قرن بیستم بوده است   های لیبرالیسم بدیهی است که تأ
بازار آزاد و الزام به محدودیت کنشگری    یهالتیفض،  کلاسیک مانند اولویت فردی و اخلاقی بشر برای آزادی

نیست   مصالحه  قابل  مدرنیته  با  که  است  گرفته  شکل  اندیشگانی  فضایی  در  قانون  حاکمیت  تحت  دولت 
(Barry, 1979: 38.)  مختلفی مانند تاریخ اندیشه، اقتصاد نظری،   یهانهیزمرغم اینکه هایک در  علی

دیدگاه متمایز فلسفی نوعی  توان در  ها را می آن   ۀهم   ۀاما ریش آورده،  یان  شناسی و علم حقوق سخن به مروان
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  اند را بررسی کردهفلسفی هایک    یهاشه یاندبسیاری از محققانی که  (.  Ibid.: 39)جو کرد  ودر هایک جست
که گزینشی از ارنست    نددانیمانتقادی پساکانتی    ۀ نظام گزینشی از فلاسف   نوعی اشتباه نظام فلسفی هایک را  به 

هایک در کتاب خود با عنوان    ،نمونه  از بابماخ، کارل پولانی، ویتگنشتاین و فیلسوفانی مانند پوپر است.  
  ؛ (Hayek, 1952: 173)  کندیمپوپر را اعلام    ، تعهد بلاشرط خود به رئالیسم مبتنی بر حدسنظم حسی

 :Hayek, 1960)کرده است    بیان ماخ    ۀ قید به اندیشصریح مبنی بر ت  ۀ چندین گزار  منشور آزادییا در کتاب  

بررسی    .(13 آراامقایسهاما  این  آن در    ،ی  از  آمکه بخشی  مقاله  نشان  این  رغم  که علی  دهدیمده است، 
که نوع    دارد هایک برخی تمایزات ماهوی    ۀهمپوشان، فلسف   یهاگزارهشباهت مکتب فکری و وجود برخی  

 (. Shearmur, 1996: 23)فرد جلوه داده است   به  او را منحصر ۀاندیش
شناختی، دانش  معرفت یهانهیزمهایک در  ۀفلسف  معتقد است (Gray, 1998: 5)با این حال، گری 

نظری  و  اخلاق  فلسف   ۀنفس،  بر  مبتنی  و    ۀحقوق  است  می  نی تریدیکلکانت  را  قرابت  این  در  توان  گزاره 
  « گونه که هست جهان همان »به توانایی انسان در شناخت  (  Hayek, 1952: 4-5)  هایک   نداشتناعتقاد

کید  (  Ibid.: 177) . بر همین اساس است که هایک  دانست که نظمی که از طریق تجربه، حتی    کندیمتأ
 دهد ی مذهن است و با واقعیتی که جهان ارائه    ۀمحصولی از فعالیت خلاقان   شودی محسی، حاصل    ۀتجرب

انتقادی پساکانتی هایک را نیز تحت تأثیر قرار داده است که به    ۀاصلی فلسف   ۀ تفاوت دارد. همین گزاره شاکل
به نظرگاه   بودنکن ممنا انسان  که    یوصول  قائل است  از ذهن  به شناختبتوان  متعالی خارج  آن  بر    ی مبتنی 

البته    (.Gray, 1998: 7)  شدعلایق، تجارب و تعصبات انسان نبا   ۀواقعی از جهان دست یافت که آلود
دانشی    هایدیدگاهاز    یشهانوشته  ۀشناخت نظام عقیدتی هایک در آن است که در هم  یهایسختیکی از  

فاقد دیدگاهش  مانند نظریات حقوقی،    هازمینهشناسی کانتی استفاده نکرده است و در برخی  مبتنی بر معرفت
جمله    از  ،هایک   یهاگزاره این در برخی  (.  Kley, 1994: 53)است  ی  اه ی روفلسفی و مبتنی بر دانش    ۀ ریش

او مانند قانون،   یهانوشتهو برخی دیگر از  (  Hayek, 1967: 82-95)گرایی  عقل  یهاگونهتفسیر انواع  
 مشهود است. ( Hayek, 1973: 29)تقنین و آزادی 

 . تمایزات فلسفی هایک2. 1
کانتی    ۀذهن انسان در تحلیل و انعکاس جهان، از فلسف   دربارۀ  اشدانشی کانت و عقیده  ۀکه گفتیم، نظری چنان

که به برخی   دارد شناسی خود تمایزاتی  دانش، فلسفه و معرفت  ۀ کند؛ اما با این حال، هایک در نظری تبعیت می
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هایک  آن  نی ترمهماز   است.  شده  اشاره  بخش  این  در  نمی معتقد  ها  را  انسان  دانش  اساس تبود  بر  وان 
  ۀ گرایانه از پدیدارگرایی را در فلسف های تقلیلهای حسی بنیادین بازساخت کرد و بر همین اساس آرایه برداشت

معنابودن بی   بارۀوین در  ۀاو هرگز از اصول عقاید حلق .  (Hayek, 1952: 178)  دانستذهن ناکارآمد می
نمی  حمایت  متافیزیکی  در عبارات  اما  معت  عین  کرد؛  بود  حال  مسائلی   هایپرسش قد  سنتی،  متافیزیک 

کید    منشور آزادینظری است که او در کتاب    هستند و بر اساس همین موضع    وانمودی   ی اهبحثکه    کندیمتأ
در این   (.Hayek, 1960: 13)   انسان نیز متضمن همین مسائل وانمودی است  ۀآزادی اراد  بارۀتاریخی در

آن   دادندادن مسئولیت به عامل انسانی برای انجام باره او معتقد است تعیین علّی اقدامات انسان، با نسبت 
بحث قرار گرفته است. یکی دیگر از تمایزات  حل اقدام سازگاری دارد که در زیر و ذیل موضوع آزادی بیشتر م

و   یشناس یهستاست. اگرچه فون هایک در  گرایی در سطح نگرش به مسائل  فکری هایک، تمایل به مثبت
 و روش علمی   حال اصرار دارد که در عقل عملی  عین  اما در  ،غایی است  ییگراۀ دوگان متافیزیک قائل به رد  

ذهن   ۀ به بیان دیگر، او به نوعی رابطه بین حیط(. Gray, 1998: 9)است  ریناپذاجتناب ییگرادوگانه انسان 
  ۀ کنندت یهداغایی در نیروهای    ییگرادوگانه دارد تا  گرچه نظریه ما را بر آن می  دگوی میو فیزیک معتقد است و  

به اتخاذ موضع حیطه  ناچار  اما برای اهداف عملی،  دوگانه هستیم. یکی    یهای ذهن و فیزیک را نپذیریم، 
 ۀکه با اید  ادراک و دانش بشری است  ۀشناسی نظری گرایی در معرفتدیگر از تمایزات هایک، اعتقاد به تکامل

دانش انسان در ابتدا    یعنیاین  (.  Hayek, 1952: 176)ت دارد  کرده است قراب  طرح که پوپر م  « هان سه»ج
  جهان پیرامون به   ۀشدیند کدزدایی اطلاعات کدگذاریآنوعی دانش حیوانی خطاپذیر است که از طریق فر

رغم یابد. البته، علیتکامل می   اً و تدریج  شودی محواس انسان به شکل دانش در ضمیر بشر نهادینه    ۀوسیل
اجتماعی پوپر و میل تفاوت    ۀو با نظری   ابدییماجتماعی هایک در ذیل حاکمیت قانون تبلور    ۀاین تقرب، نظری 

بودن او در نگاه  هایک، پراگماتیک . یکی دیگر از مختصات فکری  ادامه بیان خواهیم کرد بنیادین دارد که در  
 ،بودن ماهیت دانش حسی معتقد بودبودن و مفهومیبه نظریه و دانش بود. هایک در عین حال که به انتزاعی

است که در مهارت و شخصیت انسان تجلی    نهایت دانشی عملی و ضمنی  تصریح داشت که دانش بشر در 
 (.Hayek, 1967: 60-62)یابد نه در قالب گزاره و نظریه می

 

 



 1404 بهار و تابستان، 53 شماره، ي دينيپژوه انسان دوفصلنامه علمي

 

180 

 پردازی هایک . اصول نظریه 3. 1
حول   مطرح کرده است آزادی و نظریات اجتماعی، سیاسی و اقتصادی برگرفته از آن  بارۀهایک دری که مباحث

بنیادین  قانون»و    « نظم خودانگیخته»  دو مفهوم  به بحث  می  « آزادی ذیل حاکمیت  از ورود  قبل  که  چرخد 
 . ایماصلی به آن پرداخته

 . نظم خودانگیخته 1. 3 .1
در تقابل با    نظم خودانگیخته   دربارۀ اجتماعی هایک    ۀ ( معتقد است نظریKukathas, 1989کوکاتاس ) 

بینیم به  ، بدان معنا که اگر نظمی که در جامعه می رد یگ ی م  شکل دکارتی  ۀ برگرفته از فلسف  ۀ ان ی گرا ساخت  ۀ سفسط 
انسان   ذهن  و  نباشد  بشری  فهم  معناداری محصول هدایت  زا   هم نحو  نظم   ۀ ید یخود  باشد،  فرهنگی  تکامل 

( Hayek, 1973: 17باشد. هایک )  یی گرا حاصل کنترل آگاهانه یا طراحی مبتنی بر عقل   تواند ی اجتماعی نم 
  انه ی گرا ساخت   یی گرا خطاهای موجود در عقل که    کند می تصریح    ن، تشریع و آزادی قانو در کتاب خود با عنوان  

انگاری دکارتی ریشه دارد که به وجود جوهر مستقل ذهن در خارج از نظام طبیعت قائل است، جوهری در دوگانه 
برای زیست   که به شکل تقریر پیشینی به بشر اعطا شده و آن را قادر ساخته است نهادهای جامعه و فرهنگ را 

تکامل بشر قرار دارد. هایک   ۀ در تقابل با دانش انسان دربار   ده یاست که این ا   حالی این در    . خود طراحی کند 
 (Ibid.: 17 عقل بزرگ  خطای  ادامه  در  جابه   یی گرا (  را  انسان دکارتی  با  بندی دسته   ۀ انگاران جایی  ذهنی  های 

بر همین اساس،  داند می یندهای اجتماعی  آ فر  نوشته Hayek, 1967: 73)  وی .  نظم    یش ها ( در مجموعه 
 دکن ی و در تبیین بیشتر آن تصریح م  داند می خودانگیختگی و فاقد طراحی پیشینی    ۀ اجتماعی را حائز دو مشخص 

  نوعی محیطی، منجر به برساخت   اوضاع و احوال دیگر افراد و  ی هاکنش قواعد رفتاری و فردی با کنش که برهم 
که وظیف نظم کلی می  تبیین این نظم شکل   ۀ نظری  ۀ شود  تواند ساختارهای می   فقط گرفته است، اما  اجتماعی، 

 انتزاعی و کلی آن را تشریح کند. 
  شده ساخته هایک آن را در تقابل با نظم    ۀدر تفسیر نظم خودانگیخت  (Gray, 1998: 26-28)  یگر

گاهان  چون  گویدمی داند و  می بشری    ۀاین نظم خودانگیخته فاقد طراحی تجویزی است و محصول تفکر آ
  ۀ برای ادارلازم  شماری از دانش  بی  یهاطه یحانسان در    کهرا دارد    نیست، قابلیت برتابیدن جهالت بنیادینی

جامعه    ۀنظام پیشینی جامع برای ادار  نوعی اولًا امکان طراحی و تقریر    یعنیجامعه با آن مواجه است. این  
و ثانیاً نظم خودانگیخته    ؛های جامعه جهل دانشی دارد بسیاری از ابعاد و مؤلفه   دربارۀچون انسان    ،وجود ندارد 

به اشتراک گذاشته)  از دانش بخشی  تواندیم امور استفاده   ۀها انسان( برای ادارشده در درون میلیوندانش 
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چنین چیزی عاجز است. به عبارت دیگر، نظم   دادنام از انج  نگرانهکل  ۀشدکه نظم طراحی   حالی  در  ،کند 
ها حقیقت خودانگیخته دائماً در حال تطبیق خود و کارکردهای خود با نظم موزاییکی جاری در دل میلیون 

   (.Hayek, 1973: 73-74) های گوناگون استموجود در نهاد انسان 
فر این اساس، چنین  نظم خودانگیختآبر  از  تکاملی  و  توسعه  نمو    همچون  ییهانه یزمه در  یند  اقتصاد 

شود تا امور  انسان استفاده می  یهانگرش ، رفتارها و هاعادتشده در  یابد که در آن از دانش عملی ذخیره می
جمله زبان، قانون، اخلاق، بازار    از  ،ساختارهای منظم اجتماعی  ۀاقتصادی جامعه جلو رود. رشد خودانگیخت

البته هایک معتقد    (.Hayek, 1973-1979: 253)  کندیماز این روند تکاملی تبعیت    ،و حتی فناوری
 ،عمومیت دارد   هم   هاکهکشانو خلق    است این روند تکاملی خودانگیخته حتی در ساخت بلورها )مولکول(

ظم  کلی، ن  طور  به (.  Hayek, 1967: 39)  نظم اجتماعی حاصل از آن تأکید کرده است  ۀاما او فقط بر جنب
دهنده و تکاملی در جامعه است که بر اساس انتخاب طبیعی هایک قائل به ساختارهای خودنظم   ۀخودانگیخت

عمل    هاکنشقواعد   انسان  ادراکات  بهکند یمو  نظری   بیان  .  مؤلف   ۀدیگر،  دو  دارای  هایک  اجتماعی    ۀ نظم 
گاهانه( برساخت نظم است، موضوبودن و طبیعیتکاملی یافته در  عی که به صورت نظام بودن )سرشتی و ناآ

جامعه  با  مرتبط  نظریات  از  نظری بسیاری  و  است   ۀشناسی  شده  گرفته  نادیده  برخی    ؛اجتماعی  حتی  چون 
گاهان  ، مانند هربرت اسپنسر  ،علم جامعه  گذارانانیبن اند و این  بشر بر رفتار ذاتی خویش قائل بوده   ۀبه کنترل آ

 (.  Gray, 1973-1979: 29)اجتماعی هایک است  ۀاز تمایزات نظری 
از تمایزات نظری  که در   است  ردادقرا-آمیز طبیعتاجتماعی هایک، رد دورستگی مغالطه  ۀیکی دیگر 

کید شده است. برخلاف پوپر، هایک به انتخاب    ،جمله پوپر  از  ،هایک   ۀزمینهم  متفکران  یهاشه یاند بر آن تأ
و   قواعد  حادث    یهاکنشرقابتی  تکاملی  و  طبیعی  صورت  به  که  است  قائل  جامعه  در    شوند یمرقیب 

(Hayek,1973- 1979: 153.)  ( پتسولاس  ساختارمند،  تبیینی  نظم  (  Petsulas, 2013در 
  ، عد هدفعد پیچیدگی، ب  ب    :شده دیده استیزی و ساخته عد در مقابل نظم تجو هایک را در سه ب  ۀ  خودانگیخت

 یعامل  طراح و زیرا    ،های نظم تجویزی قائل استبودن مؤلفه عد پیچیدگی، هایک به ساده در ب    .عد انتزاعو ب  
هایی است که ذهن انسان قادر به درک  مؤلفه  ۀ ده است و بر همین اساس دربردارندکردوین  آن را تبیرونی  

 سازوکاریهای ذهن انسان و بر اساس اما در طرف مقابل نظم خودانگیخته بدون توجه به قابلیت ،هاستآن
نظم    همعد هدف  است و بنابراین انسان شناخت و کنترل محدودی بر آن دارد. در ب    گرم یخودتنظو    زادرون



 1404 بهار و تابستان، 53 شماره، ي دينيپژوه انسان دوفصلنامه علمي

 

182 

وابسته به اقدام    ۀکه نظم خودانگیخت حالی در ،آن است ۀف طراح و سازندتجویزی در جهت هد ۀشدساخته
که به حفظ نظم    اندگرفته  فرا زیرا این اجزا در مزاج خود تنظیماتی را    ،آن است   ۀدهندلیتشکهدفمند اجزای  

شده خته بودن نظم ساعد انتزاع است که در آن هایک به عینیعد سوم نیز ب  ب  (.  Ibid.: 13-14)   شودیممنجر  
  ه، از طریق معاین  تواندیمزیرا چنین نظمی در دسترس حواس انسان است و انسان    ،و تجویزی قائل است

مانند ذهن،    یشهانمونه د و دارن ذاتی انتزاعی   ،خودانگیخته  یهانظم که   حالی  در  ،درک کند  اً ها را مستقیمآن
انتزاعی تفسیر    یهامشخصه نظامی از روابط انتزاعی بین عناصر خود هستند که با    ۀبازار و جامعه دربردارند

این  اندشده و فقط    پذیرادراک   اً مستقیم  هانظم .  بر اساس  آن   توانیمنیست  را  به هم   یاه ی نظرها  ناظر    ۀ که 
به صورت ذهنیمؤلفه  اگر بخواهیم این    (.Ibid.: 14)بازسازی کرد    ها و مشخصات تشکیل آنان است، 

باید گفت    یبندجمع بخش را   که  مفهوم پیچیده  «نظم خودانگیخته»کنیم،  تواند  نمیذهن انسان  ای است 
نوعی از همین    هم، چه رسد به اینکه قابلیت کنترل آن را داشته باشد. جامعه  از آن داشته باشد  یک مسلطادرا

ساخت    نهایت فراتر از شناخت قوانین کلی حاکم بر  کند دره بشر از آن فهم میودانگیخته است و آنچنظم خ
و  ناشی از پراکندگی، موقتی  هم توانی انسان در شناخت جزئیات نظم جامعه  ناآن نخواهد بود. دلیل   بودن 

ذهن انسان خود مولود نیروهای تکاملی است که باعث ایجاد   ،از طرف دیگر  .بودن دانش انسان استضمنی
گاهانبر همین اساس نمی. اندشده نظم خودانگیخته   استدلال درآورد.  ۀ قو ۀ توان نظم جامعه را تحت کنترل آ

 . آزادی ذیل حاکمیت قانون2. 3. 1
ری از محققان عجین شده است. بسیا  «آزادی»با مفهوم    شهایک از متفکران قرن بیستم است که نام

آزادی نوعی مخالفت با سوسیالیسم بوده است؛ زیرا معتقد بود این   ۀتلاش هایک برای تبیین نظری   معتقدند
به تضمین آزادی بشر نیست.  قادر  قانون است و متاعی    نظام فکری  در ادراک هایک، آزادی فردی مخلوق 

است حاکمیت قانون، در صورت فهم    مدنی امکان تحقق ندارد. او همچنین مدعی  ۀاست که خارج از جامع 
تضمین متناسب،  کاربست  و  اساس    ۀکننددرست  بر  است.  انسان   ,Kukathas)  کوکاتاس نظر  آزادی 

نظری   (،4 :1989 در  اصلی  مفروض  و    ۀدو  گاه  ناخودآ خودانگیخته،  نظم  یکی  دارد؛  وجود  هایک  آزادی 
آزادی آن را    ۀنظری   ۀکه شاکل  ،یاسی هایک س   ۀ؛ ولی مفروض دوم در فلسف کردیمغیرتجویزی که به آن اشاره  

ش یا به شکل  د خو  اوضاع و احوالاین است که آزادی انسان به شکل توانایی او در کنترل    ،دهدیمتشکیل  
نمی  خودفرمانی تجمعی آزادی زمانی تحقق می  ،شودتعبیر  از حیطه بلکه  انسان  که  شده محافظت  اییابد 

شده بر تعریف  ۀبه نحوی که دیگران قادر به مداخله در آن حیطه نباشند و او بتواند در این حیط  ، باشد  مندبهره 
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خویش پیش رود، مفروضی که در تقابل رادیکال با سوسیالیسم کارل مارکس قرار   ۀشداساس اهداف تعریف
ذیل حاکمیت قانون  هایک به استقلال    ۀ به عبارت دیگر، آزادی در اندیش  (.Kukathas, 1989: 5)  رد یگیم

آزادی که در آن رفتار انسان بر اساس قانون   ۀ دلبخواهی دیگری تعریف شده است، یعنی جامع  ۀدر مقابل اراد
، اهداف خود برای رشد، انهی جوصلح  یطوری که هر فرد قادر است در اتمسفر  به  ،شود یمعدالت تنظیم  

ترین هدف در تلاش بر این اساس، بزرگ (.  Hayek, 1960: 12)را محقق کند    شتعالی و تأمین نیازهای
دلیلی باشد    تواندینمهای فردی  و تفاوت   (Ibid.: 82)  شده استدانسته  برای آزادی، مساوات در برابر قانون  

در چنین تفسیری، حتی اگر دولت    (.Ibid.: 86)  متفاوت باشد  ش در قبال آنها و رفتارتا نگاه حکومت به آن 
باید   هممردم شود، چنین کاربستی از اجبار    ۀبور به استفاده از زور در برابر ارادیا حکومت به هر دلیل مج

 غیرتبعیضی باشد. 

 . تحلیل انتقادی هایک 2
است که در آن    یاجامعه آزاد    ۀجامع   ،از منظر او  .هایک دو گزاره را در تبیین آزادی مطرح کرده است  گفتیم که

دلبخواهی دیگران قرار نگیرد و همچنین فرد برای رسیدن به اهداف خود با    ۀانسان تحت اجبار ناشی از اراد
به    .در جامعه وجود نداشته باشد  یابازدارندهها مواجه نشود. البته این بدان معناست که هیچ  مانع یا اجبار آن 

در این   (.Hayek, 1960: 11)   کندیمقانون رابطه برقرار  همین دلیل است که هایک بین آزادی و حاکمیت  
رفتاری است که در ظاهر نوعی اجبار    یهانامه نظام از قوانین و    یامجموعه منظر، حاکمیت قانون برساخته از  

ولی در ذات خود به معنای واقعی آزادی است. در نگاه هایک، قانون متشکل از نظم    ،رودمشروع به شمار می
کلیت قانون هستند،   ۀدهندکه تشکیل  ،یافته است. برای تمایز بین این دو نوع نظمو نظم تکامل   شدهساخته

همان نظم رشدیافته از دل قراردادها و    «نوموس » طوری که    به  ،کند یماستفاده    «تز»و  «  نوموس »هایک از  
ز حاکمیت است که به  قانون برساخته ا  «تز»که    حالی  در  ،ذیل به سطح است  ییندآهای جامعه در فرسنت

منظور از قانون در نگاه    ،بنابراین  (؛Hayek, 1967: 77)شکل سطح به ذیل بر جامعه ساری شده است  
کل نظام قوانینی است که ورای هر نوع از تقنین    معطوف به  بلکه  ،نیست  یا قانون مدون  هایک، قانون عرفی

منتقل شده و از طریق تجربه و تعامل بشر با خود و با  وجود دارد و به صورت فرهنگی از نسلی به نسل دیگر  
  تقنین مطلق ،  (Hayek, 1960: 100)از نگاه هایک  .  (Petsulas, 2013: 28)یافته است    محیط تکامل 

  ، شده از واقعیت تجربی اشتباه گرفتشود که نباید آن را با مفاهیم متافیزیکی برگرفتهتعبیر می  در قالب فراقانون 
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نظام قضایی صیانت از آزادی  ۀاز تعامل بشر با بشر و محیط اجتماعی است. در این بیان، وظیف بلکه برگرفته
تحت حاکمیت قانون    «آزادی»در یک جمله، مفهوم    ،حقوقی است؛ بنابراین  ۀدر قالب حفظ نظم خودانگیخت

، دیگر در معرض میکنیمشده بر جامعه تبعیت  بدان معناست که ما وقتی از قوانین عمومی و انتزاعی اعمال
دیگران نخواهیم بود و بنابراین آزادیم و تقنین مطلق تا زمانی که در تطابق و سازگاری با قوانین رفتاری    ۀاراد

 :.Ibid)  دشوینممحسوب  تکاملی و خودانگیخته و قوانین انتزاعی برساخته در جامعه باشد منبع سلب آرا  

اس   یهاشه یاندبررسی    (.119 آن  از  حاکی  در  هایک  قانون،  حاکمیت  تحت  آزادی  از  او  تعریف  که  ت 
به    دامه، در ا  .نقد است  حلو پراگماتیک )کاربردشناسی( م  یشناسروش ،  ی شناس معرفتمختلف    یهاجنبه
 . کنیممیاشاره ها آن نی ترمهم

 هایک یشناس. نقدی بر معرفت1. 2
  ، دانندهایک را احیاگر لیبرالیسم سنتی می  ،فلسفی و سیاسی  ۀ اندیش  ۀکه بسیاری از محققان در حوز  در حالی 

او با روح لیبرالیسم کلاسیک است. تبیین از انسان    ۀاز هایک تضاد معرفتی اندیشی  دیکلاما یکی از انتقادات  
  ها انسان   ۀو همچنین الزام وجود قوانین مستدل منطقی برای تنظیم رابط گرن ییخودتع آزاد و    یبه عنوان موجود

آزادی  ۀکه بارزترین و متمایزترین مشخصه در نظری آن گزاره در لیبرالیسم است. حال نی تریدیکلبا همدیگر، 
گزار این  با  است   ۀهایک  تناقض  در  لیبرالیسم  موجود    ،کلیدی  انسان  هایک  فکری  چارچوب  در  زیرا 

آزاد    ۀجامع ،  کند یمتفاده  دهی اجتماع اس برای فهم و سازمان  شاستدلال  ۀدیده نشده که از قو  یگرن ییتع خود
بیولوژیک تعبیر شده که    یطبیعی و ارگانیسم  یبلکه وجودبخشد،  دهد و سپس آن را تعالی میرا شکل می

یکی است. به همین دلیل    هاسمیارگاناما در ذات با سایر    ،تفاوت دارد   هاسمیارگاناگرچه در سطح با سایر  
  یهاسمیارگانانسان و نظم طبیعی موجود در    ۀانسانی بر اساس قیاسی نارسا بین جامع   ۀادراک هایک از جامع 

جامع  هایک  البته  است.  گرفته  شکل  بسیار    ۀبیولوژیک  را  نظم    ترده یچیپانسانی  و  بیولوژیک  ارگانیسم  از 
است. پذیرش این برداشت دانسته  ر دو را دارای ذات مشابه  ه  اشیشناس معرفتاما در    ،فیزیکی تعبیر کرده

دادن به جایگاه پایین انسان در نظم حاکم بر هستی و همچنین پذیرش  هایک از ذات انسان معادل پذیرش و تن
استدلال    ۀ قو  ۀ که انسان به واسطحال آنانسانی است.    ۀیند حاکم بر جامع آبودن فربیولوژیک بودن و شبهطبیعی

بر آن مسلط شود. یکی دیگر از تضادهای  توامی  ی شناسمعرفتند در جایگاهی فرای طبیعت قرار گیرد و 
اما    ،، تعامل نزدیک بین استدلال و آزادی استشودمی که حتی در مکاتب لیبرال تأیید    ،هایک با روح آزادی
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  دانسته عی نظم خودانگیخته موانع موجود بر سر راه تکامل طبی ازرا  ییگراعقلکلی  طور  هایک استدلال و به
کید افراطی هایک   ک یها  ۀدر اندیش   یشناسمعرفتدلیل این نقص    (Forsyt, 1988)است. فورسیت   را تأ

که به دنبال تسلط بر    داند یمتقلیل او از استدلال به حس یا غرض نفسی    حیوانی انسان و همچنین  ۀ بر جنب
گاهان  آن در امور بشری است. ۀ جزئیات هستی و سپس کاربست آ

 هایک یشناس. نقدی بر انسان2. 2
آزادی انسان تأثیر گذاشته   بارۀپردازی او درکه بر نظریه  ،هایک   ۀشناسی در اندیشروش   هاییکی دیگر از ایراد

خود از علم نفس و برای کشف ذات ذهن   اختاست، برداشت او از انسان و ذهن انسان است. او در شن
شده و برای کشف ذهن فعالیت ذهنی را به شکل فعالیت فیزیکی بازساخت    یشناختروش انسان دچار خطای  

کرده و نظم پدیداری و ذهنی حس انسان را با نظم فیزیکی موجود در الیاف سیستم عصبی مرکزی برابر دانسته  
این بدان دلیل است که پدیدار ذهنی را   گویدمیو داند می استنباطی است. هایک این روش خود را فرضی و

این دو مقوله، نظم فیزیکی    نبودنشکلاو ضمن اقرار به هم   لذا.  کرد   توان با پدیدار ذهنی متعارف ادراکنمی 
اهیم تبیینی  اصول و مف   ۀقدر بر این شباهت شناختی اصرار دارد که نیاز به ارائ و آنداند  میرا مشابه نظم ذهنی  

موضوعی که استقلال ذهن را    (،Hayek, 1952: 40)است    دانسته توصیف نظم ذهنی را تلاشی حشو   در
تشابه ذهن انسان با ذهن حیوان    شودی مایراد دیگری که در اینجا پدیدار    ،. همچنیندهدمحل تردید قرار می 

رغم سطح آگاهی ذهن و پردازش ذهنی انسان از محیط، تفاوت ماهوی  است که هایک معتقد است علی
شناختی  معرفت  ۀشود و تفاوت ذهن انسان با حیوان فقط تفاوت در سطح است که در همان گزارایجاد نمی

از ذهن انسان در   گرایانهطبیعتاین ادراک    (.Ibid.: 178)  هایک از انسان به عنوان یک ارگانیسم ریشه دارد 
بر    (.Forsyth, 1988: 241)   استاجتماعی او از آزادی و اجبار تأثیر مستقیم گذاشته    ۀبرساخت نظری 

محیطی که ذهن انسان به عنوان یک ارگانیسم    یهادادهکاری ارادی  عبارت است از دست  «اجبار»این اساس،  
. به عبارت دیگر، اگر انسان به  کندو بر اساس آن کنشگری می ،های دیگر دریافتان انس از بافت اجتماعی و 

شده از  هایی غیر از محرک ساطعمجبور شود به محرک   یعنوان یک ارگانیسم، به دلیل دخالت انسان دیگر
   (.Hayek, 1960: 29)سلب شده است  اشمحیط پاسخ دهد و بر اساس آن عمل کند آزادی

انتزاعی نا ققان و  بسیاری از مح تبیین تفکر  به  قدان هایک معتقدند او در شناخت خود از انسان قادر 
گاهانه»به همین دلیل قادر به تعریف    .مکانیکی تفسیر کرده است   ی انسان نبوده و آن را به عنوان سازوکار   « آ
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گاهانه را   به تمایز بین انسان و  او قادر    تاین نارسایی باعث شده اس  کند.بیان مینیست و فقط کارکردهای آ
  ش است که برای بقا در محیط  ی کلی، از منظر هایک انسان ارگانیسم  طور سایر کنشگرهای محیط نباشد. به 

تفکر انسان چیزی غیر از تغییر دائم الگوهای سیستم عصبی انسان    .ناچار به سازگاری خود با محیط است
شود انسان بتواند اهداف خود را  است و باعث می   یامحاسبه نیست که بخشی از آن واکنشی و بخشی از آن  

نیست که صرفاً    یهایک این است که انسان ارگانیسم  یشناختانسان   ۀبر این گزار  وارد   در محیط دنبال کند. نقد
برد استدلال، تمایز و تفکر انتزاعی بهره می ۀبلکه در درون خود از قو باشد،ها از محیط محرک ۀکنندافت دری 

گرای هایک  بر ساختارگرایی عینی  یاین نقد شناختی عمیق   .کندبندی و تحلیل میها را دسته محرک   ،این  و
عینی و پدیداری تقلیل داده است. هایی  است که برای ترمیم نواقص نظری خود، جهان و انسان را به هویت 

هیاتی ، از منظر الاانهیگراساخت و    انهیگراشناخت، علاوه بر نقدهای  گرامثبتساختارگرایانه و    یهاگزارهاین  
قابلیت نقد دارد. مضاف بر آن، واکنش رفتاری انسان برای بقای او در محیط کافی نیست. انسان در پردازش 

های محیطی  است که از طریق محرک   ییهایریگجه ینتصول مفاهیم و نیل به ذهنی خود از محیط قادر به ح
 . اند« آن را نقد کردهفقر محرک»در براهینی مانند  گراعقلدریافت نکرده است و دانشمندان 

 . نقدی بر فون هایک از منظر اسلام 3. 2
ها  و انزال دین، آزادی و رهایی بشر از اسارت )ع(  در آیات و روایات و آرای مفسران اسلامی، هدف اساسی انبیا  

اعتقاد و ایمان  ۀ ها بوده است که در سای شده است. در این میان، آزادی معنوی مقدم بر دیگر آزادی   ذکر و بندگی  
دهد و اکتساب آن را  تقلید در اصول دین را نمی   ۀ اسلام اجاز   سبب . به همین  شود ی آزادانه به خداوند محقق م 

آزاد و توحیدی است که انسان را از   ۀ مع نهایت متضمن انسان آزاد و جا  که در  داند ی مشروط به تحقیقی آزادانه م 
شناختی شناختی و انسان معرفت   ی ها (. نقص 9:  1373بخشد )مطهری،  رقیت و جبرهای مختلف رهایی می 

 ییها اساسی است. علاوه بر آن، بخش در معرض نقد از منظر اسلام  شد، هایک بررسی  ۀ که در اندیش ، رو ذک م 
های جهان هستی  نقد است و با واقعیت   درخور از نظر اسلام    اند، رفته پذی هایک که مکاتب فکری غربی    ۀ از اندیش 

 از منظر اسلام اشاره خواهیم کرد.   ها ترین این تفاوت دارد. در این بخش، به برخی از مهم 
 ز نظر هایک، امهم بشری وجود دارد.    ۀاین مقول   بهآزادی و نگاه اسلام  به  بین نگاه هایک    یتفاوت بنیادین

رساند؛ اما در نگاه اسلام، آزادی  امل در جوامع بشری است که انسان را به صلح و رفاه می هدف تک   یآزاد
:  همان)مطهری دیدگاه برای رسیدن به هدف است که سعادت مادی و معنوی بشر است. بر اساس  یالهیوس 
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به نحوی که انسان برای    ،های مادی استبلکه ارزشی مافوق ارزش   ،، آزادی در نگاه اسلام هدف نیست(60
دیگر، در این نوع نگاه،    عبارت  رسیدن به آن حتی حاضر به گذشت از صلح و رفاه دنیوی خویش است. به 

  بدان معنا که انسان فقط با آزادی از قید   ،کمال بشریت است  له  یوس بلکه   ،کمال بشریت نیست  ،خود  ،آزادی
اساس، موجود تحت جبر قادر به وصول کمال نیست    این  مادی قادر به تحصیل کمال بشر است. بر  بندهای  و

می  نشان  آزادی  که  اسلام،  مکتب  در  وسیله  نوعیدهد  هدفی  کمال  کمال  نه  است  : 1395،  همو)ای 
 داند،که هایک ضرورت آزادی را تحقق اهداف بشر در زیست فردی و اجتماعی می  حالی  در(.  23/317

 ۀترین اهداف و ضروریات آزادی، بروز استعدادهای بشر است که در اندیشاسلام معتقد است یکی از اساسی
و غرب  تفاوت دیگر بین تفسیر اسلام  (.  19:  1379)یزدی،  خلاصه شده است    گرایانهطبیعتهایک به تکامل  

داند که یا قانون  می   «نوموس »و    «تیسس»از آزادی، در منشأ و منبع آزادی است. هایک منبع آزادی را در  
که از  آن  شده از سوی حکومت یا قانون عرفی تجمعی از تجارب و تکامل بشر در محیط است. حالتحمیل 

کید  بر آن    یمنظر اسلام، آزادی حقیقی از سوی خداست که به بشر اعطا شده و در آیات و روایات متعدد تأ
دارای   ،(30)روم:    ی فطرتادار،  (30)بقره:    خدا  ۀخلیف است و در آن عامل آزادی، بشری تعیین شده که    شده

 است.   (8)شمس:  و قائل به تمایز بین خوبی و بدی (11)رعد:  شخصیتی آزاد و مستقل و مختار
هی و  الا  ی اه ی ( آزادی را عط 406/ 3:  1368موسوی خمینی،  موسوی خمینی )   هم در تعبیری پراگماتیک  

سوی   تا به   دهد افزایش می را  شود و آگاهی او  داند که از جانب خدا و از طریق شریعت به بشر اعطا می فطری می 
قانون برساخته از تجربه و کنش بشر یا حاصل تدوین بشر را برای سعادت    ، بر همین اساس   . کمال حرکت کند

. فورسیت اند نقد کرده ب غیرنئولیبرالی غرب هم  حتی مکات   را داند. این  و رفاه مادی و معنوی بشر ناکافی می 
 (Forsyth, 1988: 236  ) لیبرال غربی، چه فلسفی و چه    ی ها شه ید که در ر کن در نقد هایک تصریح می   هم

از جمله آزادی آن بر مبنای قرارداد،   ش، از انسان به عنوان موجودیتی که مناسبات   گرایانه طبیعت اخلاقی، خوانش  
سنت  یا مکانیسم،  م   ی ها یی دارا   ها  دست  به  از فتنی  پذیر ،  دی آی ماتریالیستی  آگاهی  بر  انسان  آزادی  و  نیست 

های نامتناهی روحی و معنوی خود استوار است و انسان در صورت شناخت خود و ارزش خود قادر ارزش 
شود آزادی از حالت فردی به حالت اجتماعی توسعه  خواهد بود ارزش و آزادی دیگران را بپذیرد و این باعث می 

نئولیبرالی هایک، در اسلام نیز   ۀ . برخلاف انگار پیدا کند سیاسی نمود  و تعمیم یابد و در ساختارهای اجتماعی و  
قرآن  انسان بعد از هدایت آزاد است و بر شخصیت مستقل و آزاد انسان از الزامات مادی تأکید شده است.  
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دهای بن   و   انسان پس از شناخت خود و حصول آزادی از قید   فرماید می و    کند می بر این آزادی تأکید    1(3)انسان:  
انسان    ، هایک دیدگاه  دیگر، برخلاف    عبارت   به   2(.11  : نفس و دنیا قادر به تغییر مناسبات جامعه نیز هست )رعد

  ۀ اجتماعی منجر به بروز خودانگیخت   ی ها ه یّ آگاه و عارف به نفس، فاعل آزادی فردی و اجتماعی است نه اینکه رو 
 رفی معنادار نداشته باشد.که ذهن و روح انسان در آن تص  حالی   در  ، آزادی شود 

ایراد از  روش هاییکی  به  غربی  منتقدان  که  کرده   ی شناس ی  وارد  نظریه هایک  تقدم  در اند،  او  پردازی 
او   ۀ ای که دانش نویس گونه  به  ، موضوعات اجتماعی و اقتصادی بر مطالعات بنیادین او در فلسفه و اندیشه است 

و بنیادهای اندیشگانی رسیده  پردازی  برخلاف اغلب متفکران بزرگ از نظریه   وشروع شده و سپس به فلسفه 
فاقد عمق    لذا و    ، باعث شده است فون هایک در نظریات ابتدایی خود از مبانی فلسفی و اندیشگانی لازم محروم 

هیاتی غربی برساخت او از آزادی در مقایسه با مکاتب فلسفی و الا  رسد ی پردازی باشد. به نظر م لازم در نظریه 
اخلاقی   ۀ نبودن نظریاخلاق و صریح   نکردن انگاری نگرانه به نظر برسد. ارزش انگارانه و سطحی نوعی ساده   به 

نیز آزادی دارای لا قبیل    همین   از آزادی    ۀ دربار   وی  و    دانسته و ساحات متعدد    ها ه ی است. در نگاه اسلام  شده 
ها در کدام از این گزاره   که هیچ   حالی   در   ، با عدالت، حکمت، تعقل و فطرت انسان مشخص است   اش رابطه 
به    یاعتقاد بی ها  ترین آن رنگ است یا در تعارض با این مفاهیم است که مهم فون هایک وجود ندارد، کم   ۀ اندیش 

انسان در ذات است. در نگاه اسلام نوعی از آزادی برای    ی انگار وان ی صلاحیت استدلال در تبیین آزادی بشر و ح 
 داند. هستی می   ی ها سم ی بلکه در ذات متمایز از سایر ارگان  ، او را نه در سطح   انسان تعریف شده است که 

را   «اختیار»شود و تمایز قائل می  «اختیار»و  «رهایی»، «آزادی»بین ( 403: 1383جعفری، )جعفری 
، «طبیعی»در این نوشته آزادی    ،شود. همچنینیافت نمی  هاسم یارگانکه در دیگر    داندمی از مشخصات انسان  

شخصیت بر فعل    ۀ از همدیگر تمایز یافته و آزادی تصعیدشده را نظارت و سلط  «تصعیدشده»و    «محض»
که فون هایک آزادی را ایجاد  حالی از منظری دیگر، در(. 405 :)هماناست که مختص انسان است دانسته 

اما اسلام بین    ،دشمرمی   شناخت مصلحت انسان ناقص  را برایتعقل    ۀداند و قو مانع بر سر هدف انسان می 
است نه    دانسته تمایز قائل شده و آزادی را رهایی بند و مانع از مسیر تعقل و آگاهی بشر    « رهایی»و    «آزادی»

بشر   سر هدف  بر  و    (.189:  1383،  لاهیجی  )قربانیمانع  بر استدلال عقلانی  اسلام  کید  در   مندشه ی رتأ

 
ا هَدَ  .1 نَّ ب    نَاه  ی  »إ 

وراً«.  لَ یالسَّ ا کَف  مَّ راً وَ إ  ا شَاک  مَّ  إ 

نَّ اللهَ لَا  .2 مٍ حَتَّ   ر  ی  غَ ی  »إ  قَو  وا  ی  غَ ی   یمَا ب  «.  ر  م  ه  س  ف  أَن   مَا ب 
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اساس،   این گیرد. برری از تعابیر پوزیتیویستی غربی از ادراک و شناخت انسان قرار می فطرت در مقابل بسیا
ظرفیت فطری شناخت خوبی از بدی و فجور و تقوا )خیر و شر( را به انسان الهام کرده است و   ۀبه واسط

درست تشخیص دهد ، اعمال و رفتار و امور نیک را از نای با تأمل در اعمال و رفتارها و امور زندگ   تواندیم
د. انسان به دلیل چنین  کنانسان فراهم می  یآزاد  یبرا  یدیگر  یپایه و مبنا  یاین شناخت فطر  1(. 8  :)شمس

انسان به این دلیل آزاد دانسته    ،آزاد است. از دیدگاه اسلام  هایو بد  هایدر انتخاب هر یک از خوب  یشناخت
)میراحمدی،   برگزیندرا درک کند و بر اساس این درک، مسیر درست را    یو بد  یتواند خود خوبشده که می

فطرت    یانسان بر مبنا  یمعتقد است آزاد(  3/420:  1395مطهری،  )بر همین اساس، مطهری  (.  3:  1380
شود نامیده می   «فطرت»آنچه در اسلام    پذیرش جز با    یداست و اختیار و آزا  پذیراثبات  اشیو شناخت فطر

 کند. و قبل از اجتماع در متن خلقت به انسان داده شده است، معنا پیدا نمی 
انسان آزاد با حکومت است. هایک   ۀاسلامی رابط  ۀهایک با اندیش دیدگاه  یکی دیگر از ابعاد تناقض  

برای سلب حق   ۀمداخل را گواهی  اقتصاد  نظام اسلامی   حالی  درداند،  می انسان    حکومت حتی در  که در 
اسلامی حق ولایت در بسیاری    ۀبه نحوی که حاکم جامع   ،حقوق متقابلی بین حکومت و انسان وجود دارد 

برای   .(93:  1382نظری،  )شود. نظری  که به منظور برقراری عدالت انجام می   ،از امور جامعه و فرد را دارد 
و    مبنی بر وظایف و حقوق متقابل ولیّ 2البلاغه نهج  216  ۀبه بخشی از خطبتبیین این موضوع ضمن اشاره  

عام   حق  به  آزادی  حق  از  تفسیر  و  حق  3( 61:  )هودمردم  فقهی    و  فراوان  مصادیق  )که  (،  دارد خاص 
انسان    نکردنمداخله و معنوی  باعث تضییع حقوق مادی  را  تفکر اسلامی  از  داند،میدولت در    ۀجمل   که 

در دست حاکم    اشکه مدیریت اصلی  همالمال  ها حق آزادی، بقا و زیست است. وجود نهاد بیت ترین آنمهم
است؛ زیرا هایک   هایک   ۀدر تقابل با موضوع اقتصاد آزاد و توزیع ثروت در بازار آزاد در اندیش  ،اسلامی است 

و دخالت در آن را سلب حق و آزادی فردی و اجتماعی داند  می بازار را هرچه که باشد، حق    سازوکارپیامد  
کید دارد. تفاوت  حالی در ،کندیمحسوب م های رادیکال بین آزادی در  که اسلام بر توزیع عدالت و ثروت تأ

 
ورَهَا وَ تَقوَ  .1 ج   .هَا«ی»فَأَلهَمَهَا ف 

ع   .2 ت  الرَّ ذَا أَدَّ لَ   ة  ی»فَإ  وَال    یإ 
، وَ أَدَّ   یال  ه  وَال   یحَقَّ

 ...«.یال 

م ف   .3 مَرک  تَع  نَ الأرض  وَاس  م  م  ک  شَأ وَ أَن   .هَا«ی»ه 
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هم در ساحت اقتصادی و هم در ساحت  کرده است،    مطرح هایک  که  کسب ثروت از منظر اسلام و بازار آزاد  
 بین آزادی و مالکیت خصوصی ظرفیت تحقیق مستقل دارد. ۀ حقوقی و بیان موضوعاتی مانند رابط

 نتیجه
با    گرایانهطبیعت  یآزادی بشر برگرفته از ادراک   بارۀهایک در  دیدگاه یا فیزیکالیستی از انسان است که حتی 

فاقد    یشهاگزاره سیک تضاد دارد، فاقد خوانش اخلاقی از آزادی است و برخی  برخی از اصول لیبرالیسم کلا
النفس، علوم طبیعی و علوم شناختی است و باعث شده است انسان را در ذات شبیه سایر  بنیان علمی در علم

که   بیان کندغلط، تفسیری از آزادی و اجتماع    ۀ داند و بر مبنای همین فلسف بموجود در هستی    یهاسم یارگان
شناختی هایک در تعارض شناختی و انسان معرفت  یهاگزاره کاربرد دارد. بسیاری از    هم در سیاست و اقتصاد  

 شود یمبیشتری دارد که پیشنهاد    تبییندینی فون هایک نیاز به    یهاانیبناخلاقی و    ۀبا دین اسلام قرار دارد. نظری 
 .بررسی شودآتی  تقایحق در ت

 منابع
 . قرآن کریم −

 ترجمه: علی شیروانی، قم: معارف.  سید رضی، محمد بن حسین ،(. 1390) البلاغهنهج  −
)  دفام،یتوح − آزاد (.  1391محمد  اند  ی»تلازم  در  قانون  حکومت  روابط    ، ک«یها  ۀشی و  مطالعات  در: 

 . 73-47، ص18ش الملل،نیب
، قم: در دو نظام اسلام و غرب  قیو تطب قیبشر: تحق یجهان حقوق  (. 1383)  یمحمدتق ،یزی تبر  یجعفر −

 . ی جعفر یو نشر آثار استاد علامه محمدتق نیتدو ۀمؤسس
)  ،یخلق  ؛یعل  ،یطاهرخان  − اند  سم یبرالینول  یشناسمعرفت   ی»بررس (.  1399جعفر   یاس یس  شه  ی در 

 . 42-23، ص21ش ،یدر: مطالعات منافع مل ،ک«یفون ها شی دری فر
 . ه ی، قم: نشر سااسلام و حقوق بشر(. 1383) نی العابدنیز ،یجیلاه یقربان −
 ، قم: صدرا.انسان کامل(. 1373) یمرتض ،یمطهر −
 ، قم: صدرا.مجموعه آثار(. 1395) یمرتض ،یمطهر −
 .ینیو نشر آثار امام خم  میتنظ ۀ، تهران: مؤسس23، جنور ۀفی صح(. 1368الله ) روح ،ینیخم یموسو −
  خته ی نظم خودانگ   گاه ی »جا (.  1396)   رضا ی عل   ا، ی محمودن   د؛ ی سع   ، ی ضرغام   ؛ یی ح ی   ، ی محبوبه؛ قائد   وند، ی موس  −

 . 52- 33، ص 33ش   ت، ی و ترب  م ی ، در: تعل آن«   ی ت ی اشارات ترب   ی و بررس   ک ی فون ها   ی آزاد   ه  ی در نظر 
 . 8-1، ص15ش  ،یاسی، در: علوم سقرآن« دگاهی از د ی»مفهوم آزاد (. 1380منصور ) ،یراحمدیم  −



   از اسلام  ی : ارائه شواهدیآزاد نییدر تب ک يفون ها يشناسبر معرفت ینقد

 

 

191 

  ، یاقتصاد  یهااست ی، در: مطالعات و س و اسلام«  کیاز نظر ها  ی »عدالت اقتصاد(.  1382حسن )  ،ینظر −
 .98-85، ص35ش

 تهران: صدرا.  ،یاز نگاه استاد مطهر  یآزاد(. 1379) نیحس ،یزد ی −
− Barry, N. P. (1979). Hayek’s Social and Economic Philosophy, London: Macmillan . 
− Chasse, J. D. (2022). “Coercion, Freedom, and Democracy in Hayek, Dewey, and 

Commons”, in: Journal of Economic Issues, 56 (1): 18–39 . 
− Filip, B. (2020). "The Importance of Hayek and Friedman to the Neo-Liberal Concept 

of Freedom” in: Palgrave Insights into Apocalypse Economics: The Rise of Neo-

liberalism and the Decline of Freedom, Springer, pp. 17-28 . 
− Forsyth, M. (1988). “Hayek’s Bizarre Liberalism: A Critique”, in: Political Studies, 

36 (2): 235-250 . 
− Gray, J. (1998). Hayek on Liberty, Oxford: Oxford University Press . 
− Hayek, F. A. (1952). The Sensory Order, London: Routledge & Kegan Paul . 
− Hayek, F. A. (1960). The Constitution of Liberty, London: Routledge & Kegan Paul . 
− Hayek, F. A. (1967). Studies in Philosophy, Politics and Economics, London: 

Routledge & Kegan Paul . 
− Hayek, F. A. (1973-1979). Law, Legislation and Liberty, London: Routledge & 

Kegan Paul . 
− Kley, R. (1994). Hayek’s Social and Political Thought, Oxford: Clarendon Press . 
− Kolev S. (2024). “When Liberty Presupposes Order: F. A. Hayek’s Contextual Ordo-

liberalism”, in: Journal of the History of Economic Thought, 46 (2): 288-311 . 
− Kukathas, C. (1989). Hayek and Modern Liberalism, Oxford: Clarendon Press . 
− McDowell, T. (2023). “Hayek’s Theory of Mind and the Origins of the Neoliberal 

Critique of Modern Liberalism”, in: Critical Policy Studies, 17 (4): 563–579 . 
− Petsulas, C. (2013). Hayek’s Liberalism and its Origin, London: Routledge . 
− Scholte, B. (1969). “Toward a Reflexive and Critical Anthropology”, In: Reinventing 

Anthropology, Dell Hymes (ed.), pp. 430-457, New York: University of Michigan Press . 
− Shearmur, J. (1996). Hayek and After: Hayekian Liberalism as a Research Program, 

London: Routledge . 
− Trickovic, D. (1990). “Contextualizing Critical Anthropology: A Metacritique”, in: 

NEXUS: The Canadian Student Journal of Anthropology, 7 (1): 61-77 . 
 

 

 


