
 

 

 

 

 

 یریتفس  یِعلم اجتماع یشناخت انسان یمبان 

 آن  یشناخت جامعه یهاو دلالت 

   کوتیانی اسماعیل چراغی  

 ده یچک
اجتماع مبتن  یعلم  بن   یمدرن،  نظر   یمعرفت  یهاانیبر  رو   یاژهی و   یو  به  که   ها، هینظر   کردها،یاست 

 ز ی متما یاسلام کردیآن در رو   یو مبان  یو آن را از علم اجتماع  بخشدیآن رنگ م  یهاها و روشحوزه
انسان و    یست یچ   رفته،ی مدرن از آن اثر پذ  یکه علم اجتماع  یشناخت  ی  مبان  نیتر یاز اصل  یکی.  کندیم

واقع  یچگونگ با  ن  تیارتباطش  ا  یاجتماع   یروها یو  مبان   نیاست.  است  صدد  در    ی نوشتار 
  ی ا خانهو کتاب  یها با روش اسنادداده  یکند. گردآور   یرا بررس  یر یتفس   ی  علم اجتماع   یشناخت انسان

آن است که علم    انگریب   هاافتهیها پردازش شده است.  داده  یلیو تحل   یفیانجام شده و با روش توص
موجود  یر یتفس   ی  اجتماع را  مح  یانسان  معناساز،  با  محاسبه  ، یدوساحت  ن،یآفر ط ی مختار،  گر، 

به   نیاوست. ا  یمنبع اطلاعات  نی تر که شعور متعارف مهم  داندیمحدود م  یدستگاه شناخت  نگرش 
تمرکز بر فهم و    ، یاعاز علم اجتم   یاثبات   ری تصو   یدارد، از جمله: نف  یشناخت جامعه  یهاانسان دلالت

  ی توجه یکنش، ب  ۀناخواست  یامدهای پ  یالگو  نشدننییو تب  یکنشگران اجتماع  اتیو ن   هازهی درک انگ
سازوکارها و  علل  تحل   ییربنا ی ز   یبه  و    یساحتتک  نیی تب   ت،یهو   دنیدیخیتار   ل،یدر  انسان، 

 .یبه کنشگران فرد یاجتماع راتیی دادن تغ نسبت

 .می پارادا ،یشناس انسان ،یمبان ،یر یتفس  ی  علم اجتماع  : ها کلیدواژه 
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 مقدمه 
است که آن را از علم اجتماعی و مبانی آن در  استوار ای های معرفتی و نظری ویژه علم اجتماعی مدرن بر بنیان 

شود  بنا می   ای های اجتماعی، بر مبادی و از جمله نظریه   ، های علمینظریه   زیرا   کند؛ تمایز می م رویکرد اسلامی  
به    ، (72  : 1376. این اصول موضوعه با ورود به ساحت علم )پارسانیا،  نام دارد که اصول موضوعه یا متعارفه  

 همچنین،بخشد.  می   ی ها رنگ و جهت خاص پدیده آنان از  ش کسب معرفت در آن و تحلیل  محتوای دانش، رو 
 دارد. ی ا کننده ها نقش تعیین پدیده   ۀ محتوایی، روشی و تحلیلی در اتخاذ موضع دربار   پذیری  این جهت 
چیستی و هستی    ۀ ربارگو دوکه گفت  استعلوم گوناگون، اصولی  در    محوری  ۀ موضوعترین اصول  مهم

 ی ها مباحثدرستی یا نادرستی آن  ۀگو درباروو شناسایی این اصول و گفت  استدانش فلسفی    ۀها در حوزآن
بلکه از    ،آیدکنند، به شمار نمیها استفاده مید که از سنخ مسائل مربوط به علومی که از آن شک می پیش  را  

فلسفی مسائل  بر    .)همان(  است  سنخ  افزون  دانش،  در  گاه  سو،  دیگر  خ  از  رخ  مسائل  کلانی  مسائل  رد، 
ها جز با دگرگونی در نظام معرفتی و تبدیل آن از  نماید که از چارچوب معرفتی علم ناشی شده و رهایی  می

ها خارج از توانایی دانشی است که خود گرفتار بحران  رو، حل آن این  ممکن نیست. از  اشاصول موضوعه 
آن علم داشته باشد.  خاص ۀفراتر از شیوای ارد که منطق و شیوه زیرا دانشی توانایی حل این بحران را د  ؛است

 شته گو گذاوعلم« است که در آن مبانی و مسائل متافیزیکی علم به بحث و گفت  ۀ لسف این دانش همان »ف
 . (72 :)همانشود می

علوم  در  فلسفه  جامعه ا  اثرگذاری  در  و  عام  طور  به  است  نسانی  میزانی  به  خاص  طور  به  که شناسی 
پیدایش دیدگاه فلسفی مربوط به آن تبیین    ۀشناختی را در حاشیجامعه   ۀتوان ظهور و تطور نظری جرئت می به 

این   را می  یعنیکرد.  نظریه  اندیشتغییرات هر  تغییرات  از  تابعی  مثلاا فلسفی دانست  ۀتوان  شناسی  جامعه   ؛ 
رفته و  گ  ستی معرفت از قرن نوزدهم شکلوی یجریان پوزیت  ۀهای مربوط به آن در حاشیویستی و نظریه یپوزیت

 . (339-337 :1384، همو)هماهنگ با آن پیش رفته است 
شناختی   مبانی   از  پارادایماصلی،  یکی  پذیرفتهکه  اثر  آن  از  اجتماعی  علوم  چیستی های  موضوع  اند، 

جمله عناصر   شناسی، ازانسان  یعنیانسان و چگونگی ارتباطش با واقعیت و نیروهای اجتماعی است. این  
)نیومن، های رقیب است  شود که مبنای شناسایی آن و تمیزدادنش از پارادایم شمرده می  ارادایمپاصلی هر  
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دارد.   یپیوند نزدیک  اششناختیعلوم انسانی با مبانی انسان  دانشمندهر    ۀرو نظری از این  .(167-220:  1389
 . خواهد شد آن متفکرگیری علمی جب تغییر در جهتاین پیوند به میزانی است که دگرگونی در این مبانی مو 

جامعه  دانش  هم،شناسی  در  دیگر  موضعمانند  درها،  مفاهیم،    بارۀگیری  تعریف  و   کردن مطرح مبانی 
 ،های مختلف اجتماعی و راهکارهای حل مسائل اجتماعیهای شناخت جامعه، رویکردها در عرصهنظریه 

دیدگاه جامعهاز  درهای  است  بارۀشناس  متأثر  هر  ؛ انسان  پدیده  زیرا  از  درست  تبیین  و  گونه  مسائل  ها، 
پذیرش   ،از سوی دیگر  ها بدون شناخت دقیق و درست از انسان دشوار است.های اجتماعی و عوامل آن آسیب

های اجتماعی پژوهان علوم اجتماعی را در درک و فهم کامل از پدیده انسان، دانش بارۀ  دیدگاهی خاص در
انسان« در تحلیل دین  ؛رساندیاری می پرستش در  به  به وجود »میل  باور  انسانمثلاا  و  گرایی  بوده  ها مؤثر 

  ۀ گرا از پدیدو معنویت  ی نوهای مادی، تفسیر و تحلیلتبیین در برابر  قادر ساخته است  پژوهشگران اجتماعی را  
 ند. مطرح کنگرایی دین

اثباتی، تفسیری و انتقادی، به این نکته اذعان    ۀگانهای سههای رایج علم با محوریت پارادایم در فلسفه
شناختی،  شناختی، انسانهای هستیفرض ای از مفروضات و پیش علمی دسته  ۀ شود که هر دانش و نظری می

تصویری خاص از  کردنمطرح ها با این پارادایم  .(167همان: )شناختی بنیادین دارد شناختی و روش معرفت
گرایانه و سکولاریستی است. هر  های مادیکه مبتنی بر انگاره  نهندپیش میاز انسان    یاژه ی انسان، الگوهای و

های متفاوتی شناسیشناسی خاص خود، روش عرفتماهیت انسان و واقعیت و مبارۀ  خاص در  یادهیکدام با ا
 ند. کنمیمطرح علوم انسانی  ۀدر عرص 

دانش  علم   از  یکی  تفسیری  تقسیماجتماعی  در  که  است  پارادایم  هایی  ذیل  پارادایمی،  تفسیری    بندی 
می نوشتار  شودبررسی  این  است.  صدد  انسان  در  مبانی  تحلیل  به   شناختی  ضمن  تفسیری  اجتماعی  علم 

شناسی اصلی در این نوشتار چیستی مبانی انسان   مسئلۀرو،  این  شناختی آن نیز بپردازد. ازهای جامعه دلالت
شناسی علم مدرن، آثاری در انسان ۀ تاکنون در زمین .است های اجتماعی آنعلم اجتماعی تفسیری و دلالت 

اشاره شده   همشناسی علم تفسیری  به انسان   کمابیشمقاله و رساله، تدوین شده که در ضمن آن    قالب کتاب،
شناسی علم اجتماعی تفسیری تمرکز کرده و مبانی انسان   ۀجهت که بر مسئل  این  است. نوشتار حاضر اما از

دلالت  جامعهبه  پرداختههای  نیز  آن  نوشتارپیشینه  است،   شناختی  این  در  ندارد.  مبانی   ای  نخست 



 1404 بهار و تابستان، 53 شماره، ي دينيپژوه انسان دوفصلنامه علمي

 

28 

را  شناختی و اجتماعی آن  های جامعهو در ادامه دلالت شود  می تفسیری بیان    شناختی علم اجتماعی  انسان
 .بررسی خواهیم کرد 

 شناسی مفهوم 
 . مبانی 1

مفهوم »مبانی« در ادبیات علوم اجتماعی کاربردهای متفاوتی دارد. گاه از این مفهوم برای اشاره به »مفاهیم  
ها یاد  از آن  «شناسیمبانی جامعه »هایی که تحت عنوان  مثلاا بیشتر نگاشته  ؛شوداستفاده می  شداناساسی«  

از این دستهمی نیز مد نظر است  ،کاربرد دوم این مفهوم   .اندشود،  نوشتار  به آن دسته از   ،که در این  اشاره 
پژوهشگر در هر    ،ند. به بیان دیگردههای علم دیگر را شکل میاثبات مسائل و نظریه   ۀهایی است که پایگزاره

های فرض شوند. پیشمواجه است: بدیهی و نظری، که در علوم دیگر اثبات می  فرض ش یدانشی با دو دسته پ
شناختی  منظور از مبانی انسان   ،بنابراین  .(165:  1390)گروهی از نویسندگان،    نامندمی   «مبانی»نوع دوم را  

نوشتار، گزاره  این  تأثیر    ۀدربار  یاهایی شالودهدر  تفسیری  بر علم اجتماعی  که  و در    رد گذامیانسان است 
 یابد. آن سامان می  ۀهای اجتماعی بر پایهای ناظر به کنشحقیقت، مسائل علم اجتماعی و نظریه

 شناسی. انسان2
های متفاوتی از آن وجود دارد. این مفهوم در  است که در علوم گوناگون تلقیی  یمهاشناسی« از مف »انسان

به »آنتروپولوژی«  معادل  اجتماعی  در  کار  علوم  که  نه گذشته  رفته  عنوان ای  تحت  آن  از  دور  چندان 
یونانی »آنتروپوس« به معنای   ۀ دو واژ  »آنتروپولوژی« از.  (19  :1391شد )فکوهی،  یاد میشناسی«  »مردم

  ش و منظور  به کار برد رسطو  ااولین بار    را  ه ترکیب یافته است. این واژ  «،شناخت » یعنی    ،سان« و »لوگوس«»ان
انسان   شناخت  در  که  بود  از  .  (3:  1372)فربد،    بکوشدعلمی  تعریف  این  در  ،  «شناسیانسان» بنابراین، 

به انسان  م  طور  شناخت  تکلی  و  حل  است  پیچیده  چونوجه  دارد انسان هستی  وجودی    ای  ابعاد  دارای  و 
ای از معرفت که به شکلی پذیر نیست؛ هر شاخه علمی امکان  ۀها در یک شاخآن  ۀاست بررسی هم  یرشمارپ  
بنابراین، عنوان عام   .گیرد قرار می  «شناسیانسان»تحت عنوان    بررسی کندعدی از ابعاد وجودی انسان را  ب  

عد یا ساحتی از  های علمی خواهد بود که به بررسی و شناخت و تحلیل ب  شاخه   ۀ هم  شامل  «شناسیانسان»
  ، با این همه  .(16:  1390)رجبی،    پردازد ها می ت وجودی انسان یا گروه و قشر خاصی از انسان اابعاد یا ساح
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از   انسان  «شناسیانسان»منظور  نوشتار،  این  نیستدر  مطلق  طور  به  از   ،شناسی  خاصی  نوع    بلکه 
این لذا در  شود.  یاد می  «تفسیری  شناسی علم اجتماعی  انسان »های مضاف است که از آن به  شناسیانسان

تبیین و تفسیر پدیدهشناختی علم اجتماعی تفسیری و دلالتنوشتار، بررسی مبانی انسان  آن در  های  های 
 است. مد نظر اجتماعی 

انسانی    شود علوم قدری است که گفته می  ی بههای اجتماعشناسی در تحلیل کنشاهمیت موضوع انسان
مفاهیم  کرده، ها او را توصیف، روایت و داوریگردد و آن نوع انسان است که این دانش به یک واقعیت بازمی 

های فکری نظام  ۀبدین جهت است که هم .( 160: 1389  ،)دیلتایکنند و نظریات مربوط به او را تدوین می 
این علوم برای   ۀزیرا در حقیقت هم  ؛نداپرداختهد  ج  موضوع انسان و شناخت او به به  و فلسفی در طول تاریخ،  

 . اندشناخت ابعاد مختلف انسان و حول محور او شکل گرفته
وقتی شناخت انسان بر    ،بنابراین  .انسان در هر یک از این مکاتب با دیگری تفاوت اساسی دارد   البته

شود، با هم تفاوت  های متفاوت بنا میگونه شناختکه بر این همها متفاوت باشد، علومی اساس این دیدگاه
انسانی نخست باید دیدگاه   هر یک از علوم  بارۀگو درورو پیش از هر گونه بحث و گفتاین خواهد داشت. از

 مسائل فراهم آید. کردنطرح م گو و وای گفتبر یانسان را استخراج کرد تا بستر ۀآن دربار

 شناختی. مبانی انسان 3
توان مفهوم »مبانی شناسی« بیان شد، میبا توجه به تعریفی که پیش از این از دو مفهوم »مبانی« و »انسان 

قرار   یهای دانش دیگراثبات مسائل و نظریه   ۀشناختی تعریف کرد که پایهایی انسانشناسی« را به گزاره انسان
شناسانه است که بنیاد  های انساناز گزاره  یا دسته  «شناختیمبانی انسان »گیرند. در این نگاشته منظور از  می

 د. کنهای علم اجتماعی تفسیری را فراهم می اثبات مسائل و نظریه

 شناسی علم اجتماعی تفسیریانسان . 4
  ی نگاه رو فهم آن نیز با نیم این   است. از   گرفته شکل  آن  رویکرد اثباتی و نقد به    با   رویکرد تفسیری به انسان در تقابل 

انسانی همان روش علوم   ها این رویکرد اثباتی که روش علوم زیرا در نظر تفسیری   ؛ تر استفهم به علم اثباتی قابل 
بودن  فرهنگی، معنوی گیرد. اعتقاد بر این بود که ویژگی موضوعات  نقد جدی قرار می   در معرض طبیعی است  

های علوم طبیعی که در صدد ایجاد قوانین عام توان از طریق روش کنشگر را نمی   ۀ مثاب   ها بوده و انسان به آن 
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باید رویکردی انسان  اثباتی، اهمیت و  هستند، مطالعه کرد. این رویکرد را  نامید؛ زیرا برخلاف رویکرد  مدار 
 های انسانی قائل است.د انسانی و نیز معانی کنش آزا  ۀ گری، اراد ارزش بیشتری برای گزینش 

علم   ۀگرایاندیدگاه ذهن  ،بنابراین، رویکرد تفسیری از اساس با رویکرد اثباتی تفاوت دارد. در حقیقت
گرایی بود. رهیافت اثباتی با  افراطی اثبات  ۀگرایاننخست، واکنشی به موضع عین   ۀاجتماعی تفسیری در وهل

عد فردی از ب   ،تواند به شکل عینی مطالعه شودچیزی که می  ۀمثاب  ی و کنش انسانی بهتعریف واقعیت اجتماع
ابعادی بود که جهان انسانی را از    ۀپوشی از همو معنایی جهان اجتماعی چشم پوشید. این به معنای چشم

بررسی به    ۀاز حوزها را  . در برابر آن، همان عناصری که پژوهش اجتماعی اثباتی آنکردجهان اشیا متمایز می
به مسائل محوری تحقیق تفسیری    (...آزاد و  ۀها، ارادها، ارزش چون فرد، انگیزه هماموری  )  حاشیه رانده بود 

یند ساخت آدادن به معنا و فررویکرد تفسیری در حقیقت با محوریت . (235: 1400)محمدپور، تبدیل شد  
آن   انتقال  دست  و  وجوبه  از  ابعادی  به  فردی،  توجه  کنشگران  انسانی  جهان    کرد د  از  را  انسانی  جهان  که 

لزوم تناسب تحلیل اجتماعی با ابعاد    رگرایی افراطی ب. این نوع نگاه با نکوهش عین کرد ی »چیزها« جدا م
 کید دارد.أوجود انسانی ت تریفرهنگ

تفسیری  اجتماعی  بن  ،علم  در  اندیشمایهکه  آلمانی    ۀهای  و  ریشه  ایدئالیسم  در اش  مبانی داشـته 
لحاظ   ازریزی شده،  چون کانت، دیلتای، هوسرل، هایدگر، گادامر و ریکور پیهم  کسانیهای فلسفی  اندیشه 
چون شوتز، وبر، مید، مانهایم، برگر هم  متفکرانیشناسی  شناسی، رویکردی رئالیستی دارد. در جامعه هستی

:  1389،  همو)  اندن رویکرد تعلق داشتهبه ای  ،که همگی در سنت خردنگر اجتماعی جای دارند  ، و لاکمن
 ۀ این رویکرد در پی آن است که شناخت خود از ماهیت بنیادی جهان اجتماعی را در سطح تجرب.  (283

عنوان یکی از سرآمدان این علم، در تعریف خود از    به  ،ذهنی دنبال کند. بدین جهت است که ماکس وبر
کید میمنظور تبیین پدیده   کنش انسانی به   تفهمیشناسی بر تفسیر  جامعه  منظور    .(3  :1374)وبر،  کند  ها تأ

ها به  آن ۀواسطه است که ب یایهای ذهنی کنشگران اجتماعی و فهم معانوی از فهم تفسیری، درک وضعیت
 اصلیدانست. تفاوت  شناسی را علم فراگیر کنش اجتماعی میزند. در حقیقت، وبر جامعه کنش دست می

هرچند   .(299  :1379)کوزر،  کید تحلیلی بر کنشگران فردی بود  أت  سببپیشینیانش، به    وبر با بسیاری از
تبیین و سو پایان عمر به  تا  بود  یهاهی وبر همچنان  تفاما    ، تجربی تحلیل وفادار  با  کید بر  أ هم معنای کنش 

 .داشتاولویت  شتحلیل رفتار کنشگران فردی برای
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کنشگران   ۀیندی است در حال ظهور که آفریدآرویکرد، جهان اجتماعی فرهای این  فرض بر اساس پیش 
و آن را    رد اختیـارگرا دا  یبه انسان دیـدگاهراجع  تفسیری    رو، علم اجتماعی  این  فعال و در حال کنش است. از

انسان را   هاکه اثباتی  حالی دیگر، در عبارت  به .(51 -47 :1386)بوریل و مورگان، داند واقعیت می ۀسازند
کنشگران   ۀها بر عملکرد خلاقان کنند، تفسیریها و قواعد بیرونی اسیر قلمداد میساخت  ۀنوعی در چنبر  به

فر تفسیر  در  واقعیت  آاجتماعی  نگاه،  این  در  دارند.  کید  تأ اجتماعی  پیش   یساختارهمچون  یندهای  از 
بر آن تعیین اجتماعی است که از رهگذر    ایبلکه سازه   ،شودها و رفتارشان غلبه دارد نگریسته نمی شده که 
 شود. پرداخته می و های کنشگران ساختهتلاش 

بر سازه  و معانیاین رویکرد  انسانی  از  ،جهان اجتماعی هستند  ۀکه سازند  ،های  دارد.  کید  رو،  این  تأ
 ،دید، ندارد. در این نگاهکه انسان را در چارچوب پیشینی اسیر می  ،ان به انسان، سنخیتی با نگاه اثباتیشنگاه

د و با ساخت نظام معنایی خاص  نن زمی  کنشگران انسانی از مسیر مناسبات اجتماعی به آفرینش معنا دست
مند از نظم های انسانی بهره دهند. از این منظر، هرچند کنشقرار می  شان آن را مبنای تفسیر جهان اجتماعی

یافته بر قواعد و نظامی  بلکه ساخت   ،پذیری نه مبتنی بر ساختارهای پیشینیاما این نظم   ،نسقی ویژه است  و
 .آننددر حال تولید و بازتولید  پیوستهپسینی است که خود کنشگران 

پژوهشگر برای کشف معنای    ، زیرا در هرمنوتیک   ؛ دارد بسیار  تفسیری با هرمنوتیک قرابت    علم اجتماعی  
یک کند همچون  بیان می که متن  را  کوشد دیدگاهی  متن می   ۀ خواند«. خواننده در هنگام مطالع می » را    آن متن  

-182/ 1:  1389و سپس به درکی از چگونگی ارتباط اجزا با کل نائل آید )نیومن،    بد یا   د و بدان راه ن کلیّت درک ک 
صورت روشن در خود متن   ه به ها، معنای حقیقی متن همیش به عبارت دیگر، در نگرش هرمنوتیسین   . (183

یابد.  دادن اجزای متن به فهم آن دست می متن و ارتباط   ۀ هم   ۀ از راه مطالع   فقط شگر  لذا پژوه مشخص نیست؛  
زیرا رویکرد به فهم   ؛ مقابل  رویکردهای اثباتی و تجربی است  ۀ این رویکرد نیز همچون رویکرد تفسیری، نقط 

 بلکه فهم است.  ، برخلاف علوم تجربی و اثباتی، نه تبیین   اش، هدف اصلی   و   رد معنای متن توجه دا 
گیری عملی گیری ابزاری علم اجتماعی اثباتی، به اتخاذ جهت تفسیری در برابر جهت   علم اجتماعی  

است.   آورده  روی  مفاهیمی  لذا  )کاربردی(  از  گاه  آن،  معرفی  ، 1«گراییضدطبیعت»چون  همبرای 

 
1. Anti-naturalism 
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بر این مسئله است که مردم چگونه با یکدیگر   شانشود. تمرکزاستفاده می  2«فرااثباتی»یا    1« گراییثباتاضد»
فعالیت می  ،تعامل کنار یکدیگر  نظام   ،کلی  طور  به  .ندکن و در  به تحلیل  از کنش معنادار این رویکرد  مند 

شود تا به  طبیعی انجام می  اوضاع و احوالتفصیلی افراد در    ۀاهدمند است که از طریق مشاجتماعی علاقه
کنند، دست یابد شان را خلق و حفظ میها و تعبیراتی از چگونگی اینکه کنشگران جهان اجتماعیبرداشت

توانیم به فهم کنش انسانی برسیم  در صورتی می  فقطاین رویکرد این است که ما    متفکرانباور    . (184  :)همان
)کوزر،   دهندراه یابیم که کنشگران به رفتارشان و نیز رفتار دیگران نسبت می  یایدرون آن معانی ذهن  که به

  یست. پذیر نفهم معنای کنش دیگران، از بیرون و از طریق راهکارهای اثباتی امکانیعنی این  .(303: 1379
حاصل شود که پژوهشگر بتواند از خلال ارتباطی همدلانه به جهان ذهنی کنشگر وارد   تواندیفهم زمانی م

شناختی به مبانی انسان  ،در ادامه کار گیرد.ه و آن را در تحلیل خود ب بدد و به فهم معانی ذهنی او دست یاوش 
 . پردازیماین رویکرد می

 . محوریت اختیار و آگاهی انسان در کنش اجتماعی1. 4
مدار نامید. این  توان رویکردی انسان آزاد و آگاهی انسانی می   ۀ دادن به اراداهمیت   دلیلیم تفسیری را به  پارادا

کید دارد و هم در سهم دهی به عوامل تأثیرگذار دیدگاه هم بر اختیار کنشگران انسانی در برابر جبر اجتماعی تأ
بیشتری در شکل  قائل است.    دهیبر کنش انسانی، برای آگاهی کنشگران سهم  این   لذابه کنش اجتماعی 

کید دارد.  آفرینش معانی بهدر رویکرد بر توانمندی کنشگران   جای تأثیرپذیری از شرایط پیشینی تأ
بدین معنا که    ؛»نوآوری« و »خردگرایی« است  ۀ دوگان  ۀاین ایستار در مواجهه با ایستار اثباتی، آفرینند

ی احتمالی بر »خردگرایی« متمرکز نین عام محیط و در قالب روابط علّ بر اصالت قوا  تکیه  پارادایم اثباتی با
او بر »نوآوری« انسان تأکید    ۀاما پارادایم تفسیری با اعتماد بر اصالت انسان و نظام معنایی برساخت  ،است

م  انگاری این است که ایستار »خردگرایی« در پی کشف روشمند قوانین حاکدارد. دلالت اجتماعی این دوگانه 
که ایستار »نوآوری« به عنوان استعداد و توانایی آن  حال، بر زندگی اجتماعی در جهت تثبیت و تداوم آن است

رویکرد تفسیری بر اراده  لذا  های محیطی است.  ها در مواجهه با محدودیتذاتی انسانی، سلاح دفاعی انسان 
آیا محیط اجتماعی    :این است که  حال پرسش  .(164-162:  1391)ایمان،    کید دارد أو انتخاب آزاد انسان ت

 
1. Anti-positivism 

2. Meta-positivism 



  آن يشناخت جامعه یهاو دلالت یریتفس  يِعلم اجتماع  يشناختانسان يمبان

 

 

33 

ثیری ندارد؟ پاسخ رویکرد تفسیری این است که  أیند معناسازی هیچ تآدهی به کنش اجتماعی و فردر شکل
گاهان گیری انتخابسازی برای شکلهای شخصی از طریق زمینهمحیط اجتماعی و دیدگاه کنشگران    ۀهای آ

اما با این همه آن کس که محیط اجتماعی خود را آفریده و با ایجاد دگرگونی در آن  ثیرگذارند.  أبر این روند ت 
 دهد، خود کنشگر اجتماعی است. خود شکل می   ۀبه اندیش 

دهی به کنش اجتماعی، رویکرد تفسیری بر  اهمیت دو عنصر اختیار و آگاهی در شکل   دلیل بنابراین، به  
و روش   گیری فردی، احساساتیندهای تصمیمآاهمیت فر وقایع تشخصی  فهم  نظر کید میأهای  از  کند. 

ها به های او مهم است که اثباتیبرای کنش قدرفرد به آن، همان  ۀا، این جهان درونی و نوع نگاه و اندیشهآن
توجه می  و عوامل ساختاری  بیرونی  و  و شاید هم میزان اهمشرایط عینی  باشد  ن آ  تیکنند  )نیومن،    بیشتر 

1389 :1/178) . 
 متفکری   ،دیلتای   شود.دیده میروشنی رد پای این مبنای نظری  سرآمدان این رویکرد به   ۀدر بررسی اندیش

فلسفه شکل   اشکه  در  بسیار  اندیشنفوذ  به  داشته  ۀدهی  او  از  پس  اجتماعی  دست  ،عالمان  به  برای  یابی 
انگاری جهان اجتماعی، عنصر »معنا« ها در برابر طبیعتساختارمندی مشترک در تعاملات اجتماعی انسان 

را به مناسبات انسانی و معادلات علوم انسانی وارد کرد. بر اساس این عنصر، زندگی انسان از حیات دیگر  
های عالم طبیعت متمایز است. علت این تمایزیافتگی وجود عامل معنا در جهان اجتماعی است. بر  هستی

طلبید. این روش باید بر  انسانی روشی متمایز از علوم طبیعی می  زندگی  ۀمطالع   ،اساس اصول فلسفی دیلتای
دیلتای بر محوریت فهم و آگاهی    د یکأت  .(41  :1395)حسنی و موسوی،    ها از یکدیگر مبتنی باشدفهم انسان 

روشنی مناسبات اجتماعی، به  ۀدر کنش اجتماعی از یک سو و طرد کاربست روش علوم طبیعی در مطالع
 زاد انسانی در کنش اجتماعی است. آ ۀو از اختیار و ارادبیانگر دفاع ا

گاهانه و معنادار می   شانسان را موجودی خلاق و اعمال  هموبر   دانست. او اختیارگرا بود و  را ارادی، آ
 . (2/246:  1389اس،  یون ) تواند شناخت را به کلیتی جهانی تبدیل کند  انسان است که می  فقطعقیده داشت  

تفاوت انسان با دیگر حیوانات و نیز تمایز  لذا  رین ویژگی زندگی انسان معناداری آن است.  تمهم  ،از نظر وبر
برخلاف    ،بود درک انسانمعتقد جهان طبیعی در معناداربودن آن است. وی همچون دیلتای   ازجهان انسانی 

و انگیزه   ،از طریق تجلیات بیرونی  فقط  ،اشیا ذیر است و اساساا پهای رفتارش، امکانیعنی از طریق رفتار 
در این منظر نقش انحصاری   .(211 :1381)گیدنز، علوم انسانی با فهم درونی رفتار معنادار در ارتباط است 
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و بر توانمندی   ،پذیری او از شرایط پیشینی نفیریدهی به کنش انسانی و تأثساختارهای اجتماعی در شکل
کید م  ایکنشگران بر   ۀ بودگی انسان و مواجهه با او به مثاب ءاین اندیشه، نفی شی   امی. پشودیآفرینش معانی تأ

رو برای فهم کنش اجتماعی راهی به جز  معناست. از این  ۀموجودی دارای آگاهی، اختیار، انتخاب و آفرینند
 فهم درونی رفتار از مسیر ارتباطی همدلانه با انسان وجود ندارد.

 آفرین . انسان موجودی محیط2. 4
کید بر  أکند، تکه آن را از پارادایم اثباتی متمایز می  ،شناختی پارادایم تفسیریرین مبانی انسان تیکی از مهم

استعداد انسان در آفرینش محیط و واقعیت اجتماعی است. پارادایم اثباتی، انسان را حیوانی فرهنگی و متمدن  
ر آمده و ناگزیر است بر اساس ساخته گرفتا گرفت که در چارچوب واقعیت و محیط اجتماعی پیش در نظر می

محیط اجتماعی  ۀانسان ساخته و پرداخت ،قواعد و ساختارهای همان محیط دست به کنش بزند. از این منظر
. سازوکار اندشی محیط اجتماعی خو  ۀخود است. اما در پارادایم تفسیری، کنشگران اجتماعی خود آفرینند

ن زندگی آع انسانی پیوسته درگیر تفسیر جهانی هستند که در  است که کنشگران در جوامچنین  گری  این آفرینش
زنند. به تعبیر گیدنز، معانی دست می  ۀا برای تسهیل تعاملاتشان با یکدیگر به آفرینش و توسع هکنند. آنمی

معانی  نظام  بازسازی  و  ساخت  در  کنشگران  فعالیت  با  اجتماعی  می  ایحیات  آنساخته  با  که  ها  شود 
محیط   ۀدر پارادایم تفسیری، انسان آفرینند  ،در حقیقت  .(104  :)همانکنند  دهی میرا سازمان هایشان  تجربه

اصالت  »یم تفسیری به جای  است که پارادرویناز افعال و نه منفعل دارد.    یان مواجهه آخویش است و با  
انسان »  هب   «محیط به جای  معتقد است    «اصالت  بستر جامعه»و  دارد    «جامعهفرهنگ  »به    « اصالت  باور 

  .( 164: 1391)ایمان، 
جهان اجتماعی عینیتی مستقل و بیرونی و به انتظار کشف   ،برخلاف نگاه اثباتی و انتقادی ،از نظر آنان

دهند.  کنند و به آن معنا می بلکه جهان اجتماعی مادامی وجود دارد که مردم آن را تجربه می  ،نشسته نیست
ارتباطات حفظ    ۀیند پیوستآن را از طریق تعامل برقرارکردن با دیگران در فراین جهان، سیال است و مردم آ

است مردم واقعیت اجتماعی معتقد    ،برخلاف رویکرد اثباتی  ،کنند. بدین جهت است که رویکرد تفسیریمی
  اند دهیرا دیده یا شن  ی فیزیکی یکسان  ءیش بلکه کنشگران متعدد گاه    ،کنندیا فیزیکی را به یک شیوه تجربه نمی 

- 1/186:  1389)نیومن،    کنندمطرح میاما با این حال معانی یا تفاسیر متفاوتی از آن    ،اندیا حتی لمس کرده
بدین معنا    ؛های انسانی استکید بر اصالت آفرینشأدال مرکزی تفسیر پارادایم تفسیری از انسان، ت  .(187
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 ای دایم تفسیری برابیرونی اصالت قائل بود، پار  که برخلاف پارادایم اثباتی که در تفسیر انسان برای محیط 
ها اصالت قائل شده و بر  های آنها و اندیشهسازند و ارزش که کنشگران انسانی در هنگام کنش می ایمعانی

شان ها در قالب توانایی نسبیخلاقیت انسانبر کند. از این منظر، کید میأهای او تاصالت انسان و خلاقیت 
جهان   ۀاز این منظر انسان آفرینند  یعنیاین    ؛دشوکید میأمعنابخشی و فهم جهان اجتماعی خودشان تدر  

 های انسانی است.و واقعیت اجتماعی موجود پیامد همین ظرفیت استاجتماعی خود 
بارۀ  توان در پژوهش وبر درمیگیری کنش و حیات اجتماعی را ثیرگذاری معانی بر شکلأروشن ت  ۀ نمون 

باورهای    یاها به نقش شالوده داری در میان پروتستاناخلاق پروتستان دید. وی در تحلیل علل پیدایش سرمایه
های داری و پیشرفتتر در دنیا و معنای نمادین سرمایهبیشتر و زندگی زاهدانه   ارزش تلاش   ۀها دربارمذهبی آن

از این   .(22  :1395)حسنی و موسوی،  کند  اره میتوجه خدا قرارگرفتن اش   حلدنیوی به عنوان نمادی از م
برای تحرک    لازم ها، انگیزه و انرژی  ارزش   ،باورها  ۀ در سای  منابع  مصرف   در  رویکوشی و میانه سختر  منظ

این موضوع در    تی. اهمکرد داری را برای کنشگران پروتستانی فراهم  برداری از مزایای سرمایهاجتماعی و بهره 
مذهبی پروتستانی شکل گرفته بود.   قالب باورهایدر    عی از طریق معانی ذهنی است که  آفرینش جهان اجتما

 ورد تعامل معانی  متناسب با این جهان در ذهن کنشگران پروتستانی بود. اره شیندهایآاین جهان جدید و فر

 . کنش مبتنی بر قصد و اراده: انسان، حیوان خالق معنا3. 4
ها کنش  علم اجتماعی، نسبت قصد و اراده با کنش است. اثباتی  ۀدر فلسف های قابل بحث  یکی از موضوع 

انسانی در ماهیت کنش سهم   ۀو برای قصد و اراد   دانندمیاز فعل و انفعالات فیریکی    یاانسانی را مجموعه 
 از  یااست کنش افراد در دسته  معتقد  ،اما برخلاف رویکرد اثباتی  ،چندانی قائل نیستند. رویکرد تفسیری 

رو تفاوت  انسان کنشگر است. از این  ۀ یافته بر قصد و ارادبلکه ساخت   ،دشوحرکات فیزیکی خلاصه نمی 
 ۀ های طبیعی که صرف مشاهدهای طبیعی در این است که برخلاف پدیده های انسانی و پدیده تبیین کنش

دادن عنصر اراده و قصد  های انسانی اما به دخالت کند، در تبیین کنشکفایت می  شحرکات فیزیکی در تبیین
مهم  نیاز از  یکی  ویژگی  این  وجاست.  تمایزوترین  است   ه  دیگر  حیوانات  و  انسان  موجودات   ؛بین  زیرا 

 ،بنابراین .ریزی و انضمام هدف به رفتارشان هستندغیرانسانی فاقد فرهنگ و نیروی استدلال لازم برای طرح 
است    متفکربر   لازم  ک اجتماعی  کند  بررسی  را  بدان  ه  چیزی  این  است.  انسانی  اجتماعی  رفتار  مختص 

اجتماعی    اوضاع و احوالآفرین اجتماعی و  تفسیری باید دلایل نقش  معناست که پژوهشگر علم اجتماعی  
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 « کنش اجتماعی»و    «کنش»رو وبر میان  از این  .(185-1/184:  1389)نیومن،  کنش او را در نظر بگیرد  
ها معنایی  آن   دادنکنش تمامی رفتارهای انسانی است که فرد کنشگر هنگام انجام   ،گذارد. از نظر اوتفاوت می 
)بنتون و کرایپ، دهد. موضوع علوم اجتماعی، کنش معنادار عقلانی اجتماعی است  ن نسبت میآذهنی را به  

با رفتار  کنند  قصد میگر یا کنشگران  کنشکه  ی  ین معناآداند که در  وی کنشی را اجتماعی می  .(153  :1384
از نظر وبر   ،بنابراین  .کندشود و این رابطه است که مسیر تداوم کنش را تعیین میشخص دیگری مرتبط می

 آن  یکنشگر باید معنایی ذهنی برا  .1کنش، زمانی کنش اجتماعی به شمار آید که دو ویژگی داشته باشد؛  
باشد باشد در  کنش او باید معطوف  .  2  ؛داشته  بویی نبرده  باشد. رفتاری که از چنین معنایی  به افراد دیگر 

گستر از  میجامعه   ۀ خارج  جای  وبر    .(300  :1379)کوزر،  گیرد  شناسی  تعبیری،  رویکردهای  و  به  نیز 
در تصویر وبر از   .(216  :1384)بنتون و کرایپ،  کنند  انسان را حیوانات خالق معنا فرض می  ،هرمنوتیکی
شناختی )کنش( به لحاظ علّی، رفتار برتر و غالب انسان است. دلیل این برتری از  ن، رفتار روان ماهیت انسا

این سنخ رفتار است که توانایی معنابخشی به جهان را دارد. از نظر   فقطگیرد که  این حقیقت سرچشمه می
 . (105: 1395)حسنی و موسوی، بود  ناپذیرطور کلی فهمه وبر، بدون این نوع رفتار، جهان ب 

انسان نیز  مشترک دیلتای  طبیعت  دارای  را  نام    یها  استقلال  می  1فاهمه به  نوعی  دارای  که  و   استداند 
گیری سوژه بیش از آنکه نیروهای  در شکل   ،بلکه اراده نیز در فهم دخالت دارد. از نظر او  ،کندانفعالی عمل نمی 

در    .(45:  1395)شجاعی جشوقانی،  دارد    یاکنندهتعیین شناختی انسان دخیل باشد، عواطف و اراده نقش  
  یشناسانی چون گیرتز نیز این ایده وجود داشت که زندگی اجتماعی انسان بیش از آنکه بر روابط علّ بین انسان 

ها )همچون پدیدارشناسی( استوار  ها )مانند پارادایم اثباتی( استوار باشد بر معانی تجربهو معلولی بین پدیده
افراد، بلکه با    ه دستکارها ب  شدننه با چگونگی انجام ش  هایفهم زندگی انسان و تجربه  ،. از نظر آناناست

دهند های نمادین خاص و فرهنگشان انجام میها در متن نظام تفسیر معنای کارهایی ارتباط دارد که انسان
  حل مختلف دانش م  یهادر رشته تفسیرگرایان    ۀآنچه در اندیش  ،به هر روی  .(202  -201:  1400)محمدپور،  
ت بر آفرینشگری انسان در ساحت معناست. دل أوفاق است  ابتنا  لیکید  نیز  بر    یاین خلاقیت  کنش انسانی 

اراد اراده است.  و  او در ساحت معنا  هقصد  آفرینشگری  و  انسان بسترساز خلاقیت  از    ستو قصدمندی  و 
 . کندی گری در آن چارچوب جلوگیری مساختارهای متصلب اجتماعی و کنش ۀ گرفتاری او در چنبر

 
1. understanding 
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 . انسان موجودی دوساحتی 4. 4
  ت اماهیت انسان و ساح  ۀشود بحث و نظر دربارعلوم انسانی بدان پرداخته می   ۀیکی از مسائلی که در فلسف 

انسان را   متفکراناست. برخی    بسیار مهمبخشی به آن  گیری علم و تعینله در جهتئ وجودی اوست. این مس
اند و برخی دیگر برای انسان دو ساحت مادی و  ساحتی و منحصر در حیات مادی تعریف کردهموجودی تک 

موجودی که    ؛شودانسان موجودی دوساحتی تعریف می  ،تفسیری  علم اجتماعی    ۀدر فلسف   ند.امعنوی قائل 
دار است. در این پارادایم نیز هرچند از برخورهم  عد روانی  مندی از ابعاد مادی و جسمانی، از ب  افزون بر بهره 

مندی انسان از روح مجرد بهره   پذیرش به معنای    شبودناما دوساحتی  اند،گفتهبودن انسان سخن  دوساحتی
 شود. عد روانی و گاه کاریزمایی یاد می عد غیرمادی انسان از ب  گفتن از ب  بلکه در اینجا به هنگام سخن  ،نیست

است این دو  معتقدداند. افزون بر این، های روانی و جسمانی میو دسته ویژگیدیلتای انسان را واجد د
به  کید میأشود. وی تبخش وجود انسانی در علوم انسانی از هم تفکیک نمی کند: »چیزهایی که معمولاا 

سان  اند. نوع انشوند در واقعیت علوم انسانی از هم جدا نشدهعنوان امور جسمانی و روانی از هم جدا می
وی انسان را موجودی    .(160:  1389)دیلتای،  امور روانی و جسمانی است«    ۀهر دو دست  ۀزند  ۀحاوی شبک
موجود انضمامی    ،کند. از نظر اوگونه تصویر انتزاعی غیرتجربی از انسان را نفی می   و هر   ددانمی انضمامی  

وجودی انضمامی قائل است که شامل عناصر  شود. او برای انسان  ید و معدوم میآدر فضا و زمان به وجود می 
دلالت این سخن آن است که   . (47-46:  1395)حسنی و موسوی،  آگاهی، انفعالی و ارادی است    ۀگانسه

ها  آن   ریشود که دیلتای وجود دو عنصر مهم آگاهی و اراده در وجود طبیعت انسانی و تأثاز یک سو روشن می
دهی ها، عناصر انفعالی را در شکلو از سوی دیگر برخلاف اثباتی  ،تهدهی به کنش اجتماعی را پذیرف در شکل
 کند. ها برجسته نمی به کنش

انسان موجودی دارای ساحت زیستی و    ، داند. از نظر اوعدی میساحت وجودی انسان را دوب    هموبر  
دهد. یل می اجتماعی است. ساحت دوم ماهیت اصلی و واقعی انسان را تشکو ساحت روانی   ،فیزیولوژیکی

است    اینعد روانی در منظر او  دانستن ب  داند. علت اصیلوی این ساحت را جایگاه اصلی آگاهی انسان می
شود. ثیرگذار بر آن آغاز می أچون دورکیم با محوریت بحث از آگاهی و عوامل تهمشناسی وبر نیز  که انسان 
و واکاوی آن را موجب شناسایی ابعاد    ددانمی خ  عد از ساختار آگاهی انسان را محصول جامعه و تاری وی این ب  
چیستی، رشد و چگونگی وضعیت زیستی    ۀدربار  پژوهش  ،شمرد. از نظر اواجتماعی انسان برمی فرهنگی

علوم انسانی اجتماعی    ۀ ساحت روانی انسان به حوزپژوهش دربارۀ    ۀو وظیف است  علوم طبیعی    ۀانسان بر عهد
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به    ،عدی روحی و روانیب    ۀها به مثابمعدودی از انسان  ۀبرای عد  همحت سومی  شود. البته او به ساواگذار می
رو در هیچ نیست. از این پذیرعد دیگر تحویلعد به دو ب  این ب   گویداست و میقائل  ،نام ساحت کاریزماتیک 

اگرچه علوم انسانی    بررسی کرد.شناسایی و  توان آن را  نمیعلوم طبیعی و علوم انسانی    دانشی    ۀ یک از دو حوز
اجتماعی و تاریخی ساحت کاریزماتیک انسان را  قادرند تجلیات، مظاهر، بازنمودها و استلزامات فرهنگی

عد کاریزما ماهیت و  اما قادر نیستند  ،مشاهده و بررسی کنند  .(99-98: )همان را دریابندچیستی ب 
ان ش های تحلیل   ۀ و هم   داند می هستی صرفاا مادی    هستی انسان را از نوع   هم این مبنا، رویکرد تفسیری    بر   بنا 

 ری به تأث   نداشتن مد چنین نگرشی باور ا شود. پی نیز بر محور تحلیل مادی از کنش انسانی ساخته و پرداخته می 
ت وجودی انسان ا هم از جهت تعیین ساح   ،این رویکرد لذا  دهی به رفتار انسانی است.  عوامل غیرمادی در شکل 

 گراست.ثیرگذار غیرمادی بر کنش انسانی، رویکردی تقلیل أ تعیین عوامل ت و هم از جهت  

 . انسان حیوانی محاسبه گر )عقلانی( 5. 4
 ؛گری در موجود انسانی استاجتماعی تفسیری، اعتقاد به ماهیت محاسبه شناختی علم  یکی از مبانی انسان 

آن قرابت دارد. از این طریق است   ۀدهندشکل  ۀ زیرا بحث از فهم کنش اجتماعی انسان با تحلیل انگیزه و اراد
است،  پیشگامان رویکرد تفسیری  که از    ،وبر  خورد.که فهم معنای کنش اجتماعی به موضوع عقل نیز پیوند می

هرچند دیدگاه   ،با بحث از عقلانیت به این بخش از چیستی انسان اشاره کند؛ بنابراین  استکوشیده    ش در آثار
مفسران آثار وبر معتقدند    ۀ اما هم  کرده است،نرا مستقلاا مطرح  انسانی    ۀان و جامع ماهیت انس   ۀ خود دربار

شناسی و چیستی انسان از منظر  انسان   ۀگشای تبیین دیدگاه او دربارتواند راهکه می  ،های مهم وبریکی از بحث
از    «عقلانیت»عنای  ست. البته در تعیین دقیق مبررسی شده ا  در آثار او است که  موضوع عقلانیت    ،او باشد

دارد  وجود  نظر  اختلاف  وبر  این    ،نگاه  تبیین   حالبا  همه  از  بیش  مفهوم   ۀکنند آنچه  است  وبری  عقلانیت 
ی  ئاز منظر وبر، حسابگربودن به نوعی جزکه این بدان معناست  .(45:  1383)کالبرگ، »حسابگری« است 

و می  انسانی است  را  از سرشت  انسان  انجام   ؛نامید  «گرحیوان محاسبه»توان  برای  انسان  کنش   دادنیعنی 
 د. کنرسیدن به هدف، حسابگری می ۀاجتماعی، چه در تعیین هدف و چه برای تعیین وسیل

با نهضت   را  شکه انسان عقلانیت  کرد یشناسی قرن نوزدهمی فرانسه استدلال موبر در مواجهه با انسان 
اند. برعکس، گذشته ناتوان از کنش عقلانی نبوده  یهاگاه در دوران ها هیچروشنگری به دست نیاورده و انسان

گذشته هدف باشد.    -به وسیله   رعقلانی ناظ  و  دایی ممکن بود از نظر ذهنیتانسان اب  ۀروزان  یهاحتی کنش
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معتقد    ،مدرن دارند  یهابا ارزش   بسیار   ۀرن فاصلجوامع پیشامد  یهارغم پذیرش اینکه ارزش وبر علی  از این،
وضعیت، ظرف  این  جهت   تیبود  برای  انسان  کنشاساسی  به  ارزش   شیهادهی عقلانی  اساس  را  بر  در  ها 

قرار   تردید  که حرکت  یهاکنش  همچنین،.  ددهینممعرض  میزانی  به  و عاطفی  پیش   یهاسنتی  نوسازی 
شدن و محوناشدگی  رتلاطم مدرن پ    ۀو همین ثبات در عرص (  46همان:  )  شودیکن و محو نمریشه   روندیم

آن  یهاکنش که  است  آن  بیانگر  و همگام  سنتی  موازات عقلانیت  به  به حرکتبا  ها  م  شانآن  .  دهندی ادامه 
ها در مند از نوعی عقلانیت بوده است. هرچند عقلانیت کنشانسان پیشامدرن نیز بهره   یهابنابراین، کنش

 صورت متفاوتی تحقق یافته است.ه متفاوت مدرن و پیشامدرن ب  ۀ ع دو جام

 . محدودیت دستگاه شناختی انسان6. 4
به محدودیت دستگاه شناختی انسان است. یکی دیگر از مبانی انسان  باورمندی  شناختی رویکرد تفسیری 

واقعیت تجربی انسان    ،وبربه نظر    ابعاد وجودی خود است.  ۀ توانی انسان در شناخت همنا  مد این باور اپی
تواند می  فقط  اشییناپذیر است و انسان به دلیل وجود محدودیت در دستگاه شناساانتها و پایاننامحدود، بی 

ن  آتر از  کند، بشناسد. انسان و جهان پیرامونش بزرگ ن زیست میآکه در  را  بخشی از وجود خود و جهانی  
ی از ابعاد وجودی مادی خود  ئرو با گزینش بخشی جز این  در ظرف آگاهی انسان بگنجد. از  است که کاملاا 

های اعم از نظام   ،های فکری انساننظام   ۀ دهد. به همین دلیل، همبه شناخت، فهم و کنش خود جهت می
دینی و  فلسفی  جز   ،علمی،  گزینشی  ئ ناقص،  و  نظام   است.ی  و  این  ناقص  تصویری  پیوسته  شناختی  های 

انسان   از  قرار  نهند  پیش می جهتمند  انسان  ادراکی  دستگاه  در چارچوب  خود  کلیت  در  انسان  نتیجه  در  و 
های ها و ارزش ئالاید  رها بها و آگاهیفهم  ۀبودن تصاویر از انسان این است که همگیرد. دلیل ناقصنمی 

پیشنهاد ماز این   .(96-95  :1395حسنی و موسوی،  )  پیشینی انسان مبتنی است باید    کندی رو وبر  انسان 
طور کلی فرآیندهای شناختی  ه  زیرا ادراکات حسی و عقلی و ب  ؛دکنآگاهی خود را به شناخت تجربی محدود  

برخوردار    تیشناخاز اعتبار معرفتولو اینکه    را ندارد،ها  یابی به فراتر از این سنخ از آگاهیانسان توانایی دست
کند: معرفت بیرونی )علمی( که حاصل مشاهده و تجربه  باشد. وی شناخت تجربی را به دو بخش تقسیم می

انسانی   یهاهمدلانه با تجربه یا زیسته و وجود رابطه  ۀاست و معرفت درونی که حاصل فهم برآمده از تجرب
ی بین علوم انسانی/ اجتماعی و علوم طبیعی شناختاز نظر وبر، این دو گونه شناخت، بنیان تمایز روش  است.
و معرفت درونی )فهم( محصول علوم انسانی/    ،بدین معنا که معرفت بیرونی محصول علوم طبیعی  ؛است
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تفاوت بین رویکرد تفسیری با رویکرد اثباتی را از همین    توانی م  ،در واقع  .( 97:  1368)وبر،  اجتماعی است  
 .متوجه شد اشناختیدیدگاه وبر به انسان و دستگاه ش 

او   بود.  انسانی  علوم  از  طبیعی  بین روش علوم  تمایز  بیان  دنبال  به  نیز  دستگاه گونه ه  ب  همدیلتای  ای 
شناسی، بین  لحاظ روش از  . وی  انستدمی  هاییمحدودیت با    مواجهه   شناختی انسان را در شناخت انسان 

برای   و گذاشتتاریخی تفاوت می  ۀتبیین علّی طبیعی و فاهمعلوم انسانی و طبیعی از مسیر ایجاد تقابل بین 
زیسته بود. وی    ۀ. اما منظور او از تجربه، در حقیقت، تجربکردشناخت انسان، روش تجربی را پیشنهاد می 

کننده کسب  های ذهنی افراد مشارکتتا آگاهی  رفتار انسان باید مبتنی بر روش تفهم باشد  ۀ معتقد بود مطالع 
علّی بود. وی از یک سو روش علوم    یهانییهای طبیعی باید به دنبال تبپدیده  ۀالی که در مطالع در ح  ،شود

کرد و از سوی دیگر با تفکر عقلانی و متافیزیکی  برای علوم انسانی رد می  شبودنطبیعی را به دلیل نامناسب 
های فته است و نه در نظریه نه  ش مبنای فهم بشر در حیات خود ،در شناخت انسان مخالف بود. از دیدگاه او

با تفکر عقلانی   به هر روی، در رویکرد تفسیری، نظام شناختاری    .(99  -96:  1391)بلیکی،  متافیزیکی 
ا  استانسان محدود   دارد.  امکان تحقق  و همدلی  از طریق تفهم  توانایی   نیو صرفاا  نفی  بر  اندیشه علاوه 

کید  أت  همعقلانی    یهانفی این ظرفیت در دانش  ری، بانسان  یهاانسان و کنش  ۀتجربی در مطالع   یهاروش 
 سهمی قائل نیست.  نسانا  یهادینی در شناخت و تحلیل کنش  یهااین رویکرد برای گزاره  همچنین،.  کند یم

 ترین منبع اطلاعاتی انسانمهم  ،. شعور متعارف7. 4
د منابع اطلاعاتی انسان در شوتوجه میبه آن  شناسی علم اجتماعی  انسان  ۀمسائل مهمی که در حوز  یکی از

اثباتی که شناخت عمومی )شعور متعارف( را در نسبت    گزینش کنش اجتماعی است. برخلاف علم اجتماعی  
به عنوان منبع اطلاعاتی انسان بی   معتقد است تفسیری    داند، علم اجتماعی  ارزش میارزش یا کمبا علم، 

زیرا افراد عادی از شعور متعارف برای پیشبرد   ؛منبع اطلاعاتی مهمی برای درک افراد است   شعور متعارف 
متعارف    شعور  را درک کند.پژوهشگر، نخست باید شعور متعارف    ،بنابراین  .کنند استفاده می  شانیامور زندگ 

گیرند. کار می ه  های عالم ب دهی و تبیین رخدادها را برای سازمان است که افراد آن  یاهای روزانه خذ نظریه أم
معناهایی است که مردم در    ۀرو درک شعور متعارف ضروری است؛ زیرا این نوع شناخت دربرگیرنداز این

واقعیت   ،بر این اساس  .(189-188:  1389)نیومن،  کنند  ها استفاده میحین اشتغال به تمایلات روزمره از آن
 گیرد شکل مییند تعاملات انسانی به صورت روزمره  آفرولی اجتماعی که در  همچون محصاجتماعی صرفاا  
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رو چیزی خارج از کنش متقابل معنادار کنشگران  شود، قابل درک و تفسیر است. از اینو بازسازی و تفسیر می
و    ۀنه تعداد خاصی از افراد و نخبگان بلکه کلیرا  وجود ندارد. طبق این رویکرد، دانش   افراد جامعه تولید 

می  ت  .(209  :1400)محمدپور،  د  کننبازتولید  برای أالبته  اطلاعاتی  منبع  عنوان  به  متعارف  شعور  بر  کید 
انسانی با استفاده از روش تفسیر و    یهاعلمی و روشمند کنش  ۀامکان مطالع   شهایشناخت انسان و کنش

نم نفی  را  عمومی    ؛کندی تفهم  شعور  من  یمنبع   همچون زیرا  تعاملات    شودیگریسته  در  کنشگران  که 
  ۀ تفسیری برای مطالع  رو پژوهشگر  . از اینکنند یاز آن برای آفرینش معنا و ایجاد ارتباط استفاده م شانپیوسته

 نیاز نیست. ی یند ساخت معنا توسط آن، بآکنش اجتماعی، از فهم شعور متعارف و فر

 یری اجتماعی تفس شناختی علم  های جامعهدلالت. 5
 :در پی دارد  یاژه ی شناختی وهای جامعه شناختی رویکرد تفسیرگرا دلالتمبانی خاص انسان

کند، تصویر اثباتی از علم کنشگر تکیه می   به مثابۀانسان    ه علم اجتماعی تفسیری ببا توجه به اینکه  .  1
و کار  است  علوم انسانی فهم    ۀیف تابد. علوم انسانی کاملاا با علوم طبیعی تفاوت دارد؛ زیرا وظ انسانی را برنمی 

تبیین طبیعی،  م  ؛علوم  طبیعت  توضیح  به  طبیعی  علوم  و    پردازد ییعنی  انسان  فهم  پی  در  انسانی  علوم  و 
اینکنش از  اوست.  مطالع های  فهم  مطالع   ۀرو  است  ۀطبیعت،  بیرونی  و    ،امری  انسان  فهم  که  حالی  در 
 ذهنی و درونی است.  ش،هایکنش

اراده و اختیار« است. از این منظر    ۀ»کنشگر دارندۀ  اجتماعی تفسیری به انسان به مثاب. نگرش علم  2
که همان    ،مند از ارادهشود. در ساحت نابهره مند از اراده تقسیم میمند از اراده و نابهره جهان به دو ساحت بهره 

ی ای ناشی از جبر علّ هرو هدف علوم طبیعی کشف نظم ی حاکم است. از اینجبر علّ   ،جهان طبیعت است
اما   بهره در  است.  ارادهساحت  اختیار و اراده غلبه دارد. این ساحت   ،جهان اجتماعی  ۀعرص   یعنی  ، مند از 
 اجتماعی است.علوم انسانی  ۀهمان عرص 

ات کنشگران اجتماعی، فهم و تبیین ها و نیّ تفسیری بر فهم و درک انگیزه   . نظر به تمرکز علم اجتماعی  3
پیام ناخواستالگوی  آن کنش  ۀ دهای  بررسی  چارچوب  در  اجتماعی  گرفت  ههای  نخواهد  قرار  )بلیکی، ا 

اجتماعی    علاوه،به   .(218:  1391 ت  علم  با  پدیده أ تفسیرگرا  تحقق  در  انسانی  عاملیت  بر  که  های کیدی 
هایی خود وارد تحلیل های منافع و روابط قدرت را در  ویژه تقسیمهب  ،اجتماعی دارد، نقش ساختارهای نهادی

گیری کنشگران اجتماعی از  تولید و بازتولید جهان اجتماعی مستلزم بهره   ،به تعبیر گیدنز  ،کهآن  کند. حالنمی 
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هم شرط  ،اند. ساختارهای نهادیاطلاع ها بیآن  ۀ است که از برخی یا هم اوضاع و احوالیمنابع و وابسته به 
نتیج و منابع ممکن    ،این رویکرد   چنین،همها هستند.  تولید در کنش  ۀ و هم  را  تغییر در جامعه    ساختارها 

آنکننمی بررسی   و  نادیده میهد  را  ارائها  از دلالت  ندادنگیرد.  دیگر  یکی  تاریخی  تغییرات  از  های  تفسیر 
به چه دلیل نهاد یا نظام اجتماعی خاص   مثلاا   ؛پارادایم تفسیرگراست به طرق    یاینکه  این گونه است و چرا 

 . (218-217 :)همانصی تغییر کرده است خا
افراد انسانی پس  های افراد تشکیل شده است.  های اجتماعی از کنش پدیده   ، رویکرد تفسیرگراییطبق  .  4

اند. های اجتماعی الزاماا از کنش افراد انسانی تشکیل شده پدیده   ۀ های اجتماعی وجود دارند و هم مستقل از پدیده 
زیرا    ؛ های افراد تبیین کرد شناختی را بر اساس کنش توان هر گونه قانون جامعه این فرض آن است که می   ۀ لازم 
. این افزایندنمی ن  آ  ۀ دهند نیستند و چیزی را به اعضای تشکیل   1ها« های اجتماعی« چیزی بیش از »انبوه »کل 

بلکه معتقد است تبیین   ،کند چون نهادها و قواعد رفتار را نفی نمی   ی اده ی چی های اجتماعی پ رویکرد، وجود پدیده 
گراست رویکرد تفسیری تقلیل   ، صورت گیرد. بنابراین  اش دهنده تشکیل   ی های منفرد اجزاباید بر اساس ویژگی 

 .( 62:  1391)ایمان،   کند های اجتماعی را از خصوصیات افراد استنتاج می پدیده و  
به. در تحلیل تفسیری، مس4 به علل و  مستلزم بی  که  سوی ساختار است   یر حرکت از کنش  توجهی 

ها به  سازوکارهای زیربنایی است. در این صورت پژوهشگر تفسیری ناگزیر است برای تحلیل برخی پدیده
یعنی تبیین از رهگذر پیامدهای ناخواسته به    ؛توجیه پیامدهای ناخواسته )تغییرات غیرنیتمند کنشگر( پناه ببرد 

هایی ها از رهگذر ساختارهای زیربنایی روابط به شیوه های فردی و جمعی انسان که کنشآن  ن اشاره دارد. حالآ
 . (436: 1386)کرایب، د شومنظم دگرگون می

بالتبع دانشی که    ،چون فرد انسانی در اجتماع نقش محوری دارد  ،. در پارادایم هرمنوتیکی و تفسیری5
انسان  فردی  بررسی  ها  ساختارهای  رتبهکنمیرا  در  این د،  در  کرد.  خواهد  پیدا  رفیعی  جایگاه  علوم  بندی 

برای شناخت جامعه باید ساختار ذهنی این افراد شناخته   ،بنابراین  .سازد رویکردها فرد است که جامعه را می
ولویت قرار دارد که به این حیث از انسان همت گمارد. این  دانشی در ا  ،وصف برای این پارادایم  شود. با این 

 شناسی است. دانش، علم روان 

 
1. aggregates 



  آن يشناخت جامعه یهاو دلالت یریتفس  يِعلم اجتماع  يشناختانسان يمبان

 

 

43 

و به مسائل    هددمیها که فرد و شخصیت او را به ساختار و نظام اجتماعی تقلیل ن. این نوع دیدگاه6
اگر  گرداند،  می   های او بازهای اجتماعی را به رفتارها و کنشرد دارد و سطوح مختلف پدیدهاجتماعی نگاه خ  

تواند قدرت تحرک، گزینش محدود کند نمی  یو را به افق معنایی خاصا هویت فرد و نظام معرفتی و انگیزشی  
اند و در نتیجه از مرزهای نظام و ساختاری  معنایی که برای او تصور کرده ۀمجموع  ۀ و خلاقیت افراد را از دامن

می ساخته  مجموعه  آن  اساس  بر  ببرکه  فراتر  کهد.  شود  است  حالی  در  رویکردهای   این  از  دسته  آن 
ند که خلاقیت و فعالیت آدمی را به نظام  کنهای تاریخی هویت افراد را ممکن می شناختی عبور از کرانه انسان

  تحصیل   ی فرد از مقطع تاریخی خاصرا که  آنچه    ۀهم   در برابر  محدود نکنند و امکان عصیان  یمعنایی خاص
 .(172: 1391، نیا)پارسا خصیت خود را شکل داده است، ممکن بدانند کرده و با آن هویت و ش 

بخش برای ایجاد معانی و ساختارهای متناسب انسان را تنها عامل تعین   ۀ . این نوع رویکردها که اراد7
های انسانی شکل  معانی و کنش  ۀشمرند که در سایای صرفاا تاریخی میپدیده   همدانند هویت را  ها می با آن

با مجموعه گمی از این منظر، فرد در تعامل همیشگی  با مشارکت دیگران ساخته  یرد.  بوده که  ای از معانی 
مجموع معانی و هویتی   ،اساس  این  گیرد. براست. تعامل افراد در چارچوب اقتضائات جهان موجود شکل می 

این دیدگاه هرچند برای انسان  کند حقیقتی فراسوی کنش تاریخی انسان ندارد.  ها پیدا می که فرد در دامن آن 
 ۀها را محصول کار و اراداین جهان  ۀاما هم  ،ای قائل استهای گوناگون جایگاه برجسته در ساختن جهان 

داند که راهی را فراسوی انسان  ها را مشتمل بر ارزش، آرمان یا حقیقتی نمیو هیچ یک از آن د دانمی ها انسان
های مختلفی که رو جهان این  ها در نظر بگیرد ازملاکی برای داوری در بین آن  تواندهمچنین، نمی بگشاید.  

  ، کندمی   ناپذیر پیداآید در واحدهای فرهنگی و تمدنی مستقل از یکدیگر صورتی قیاس در این میان پدید می 
پذیر انتقالها به دیگری  ها و معانی و مفاهیم بنیادین هیچ یک از آنها، آرمانای که هنجارها، ارزش گونه  به 
 . (174-173 :)همانگیرد و با موازین دیگری در معرض داوری قرار نمی  یستن

این رویکرد علی8 انسان و کنش.  انسانی، همواره  و خلاقیت  قابلیت  به  توجه  با فرض    شیهارغم  را 
تبیین میساحتیتک  و  تعریف  انسان مادی  کنشدر دسته  لذاکند.  بودن  انسانی، کنش عقلانیبندی   ،های 

گردد و عقلانیت دیگری ورای عقلانیت ابزاری شود که بر حسب عقلانیت ابزاری انجام می عملی تعریف می
 . (51: 1397احمدی و مسعودی ندوشن، )علیتصور نیست مدر آن 
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رویکرد .  9 این  نظام   ، در  و  اجتماعی جامعه  هستی   از   ، های  ندا لحاظ  اصالتی  هیچ  بلکه   رد، شناختی 
 اند. ساختاری در تاریخ را کنشگران فردی انجام داده   ی ها ی بسیاری از دگرگون   و   کنشگران اجتماعی اصالت دارند

جای قرارگرفتن در قواعد و    ها به ها خود آفرینشگر جهان اجتماعی هستند. آن. از این منظر، انسان10
شود.  معنادار می  شهر محیطی برای آفرینشگران  ،بنابراین  آفرینند.را میمحیط خویش    ،ساختارهای پیشینی

گرایی  نسبی پذیرش ، این دیدگاه ۀ، باور به وجود قوانین عام حاکم بر محیط اجتماعی معنایی ندارد. نتیجپس
 اجتماعی است. یهات یدر فرهنگ و واقع 

قائل به نوعی اصالت برای تاریخ است. از سویی مکتب اصالت تاریخ به سیالیت    یلی رویکرد تأو  .11
قوانینی   لذااعتقاد به هویت غیرثابت انسانی است.    اشکه نتیجه   دارد   ذاتی نظریات تاریخی برای انسان باور 

)فروند، یابد  زمان تحول می شود و همراه با  کنند از طبیعت بشری واحدی استنتاج نمیها استنتاج میکه آن
 در  فقطناپذیری کشف طبیعت انسان است؛ زیرا طبیعت انسان نه مد دیگر این باور امکاناپی  .(29  :1375

آینده    ،داشته  ییهاه گذشته جلو   ۀ های آیندوصف، چون جلوه   این  با  .هایی خواهد داشتجلوه   همبلکه در 
)حسنی توانیم به کشف درستی از طبیعت انسان دست یابیم  گاه نمی نیست، هیچ  پذیرانسانی برای ما مشاهده

 .(50 -49 :1395و موسوی، 
. این رویکرد با اثرپذیری از نگاه کانتی به محوریت بشر و ذهن او، به خود انسان، فکر و عملش، 12

قانون  مینقش  استلذا  دهد.  گذاری  اجتماعی  قوانین  تشریع  عامل  خود  منبع ن  ،انسان،  از  قوانین  اینکه  ه 
 .(170 -169 :1376)کیوپیت، دیگری دریافت شود 

 نتیجه
معرفتی در علم اجتماعی است. اثربخشی این مبانی به میزانی است اساسی شناسی از بنیادهای مبانی انسان 

ترهای رو علم اجتماعی در بسبخشد. از اینهای علم را تعین میها و روش ها، حوزه که رویکردها، نظریه 
های که مبتنی بر آموزه   ،علم اجتماعی  ،. بنابراینستمعرفتی مختلف، تنوعات و تعینات گوناگونی را پذیرا

است انسان سبب  به    ،دینی  بنیادهای  مدرنتفاوت  اجتماعی  علم  با  و    ،شناختی،  تفسیری  اثباتی،  از  اعم 
لحاظ نظری از  های مختلف،  دایماپارگونه که علم اجتماعی مدرن، خود نیز در  همان  ؛متفاوت است  ، انتقادی

شناختی  پذیرش  های فهم این تنوعات بررسی امتداد اجتماعی و جامعه و روشی تنوع پذیرفته است. یکی از راه
 . این بنیادهای معرفتی است 
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