
 

 

 

 

 

 

 یدامزد سیتراو یانسان یهانقد شاخص

   یاله یدر مسئله اختفا

 سید مهدی سجادی 

 ده ی چک

  لذا   ؛ د ی را درک نما   بخش ی هست حضور علت    تواند ی م   ی نفس و علم حضور   ب ی انسان با تهذ 

عدم انکشاف حضور    یی است. اما پرسش از چرا   الاطلاق ی عل خداوند حاضر    ی در فلسفه اسلام 

  ن ی د  لسوفان ی ذهن ف   ی ن ی مانند تجربه د   یی ها روش   ق ی بشر از طر  ی به طور گسترده برا   ی اله 

الحاد،    ی برا   ی اله   ی شلنبرگ در استدلال به اختفا   رات ی و تقر   است را به خود مشغول داشته  

  ، ی فلسف   ، ی از منظر وجود   ی اله   ی ها به علت اختفا دارد. عمده پاسخ   ی نقش محور   ان ی م   ن ی در ا 

کلام   ی عرفان  تحل   ی و  روش  به  پژوهش حاضر  در  اما  است    ی سع   یی محتوا   ل ی است.  شده 

ارز   ی دامزد   س ی تراو   ی انسان   ی کردها ی رو  و رد ی گ   قرار   ی اب ی مورد  ب   ی .  مانند    ی موارد   ان ی با 

و شاخص    د ی شاخص ترس و ام   ، ی وجود   ت ی شاخص انزجار محدود   ، ده ی د ب ی آس شاخص انزجار  

  ی مقاله عمده نقدها   ن ی نموده است. در ا   ی اله   ی اختفا   ل ی در طرح دلا   ی سع   ی گانگ ی ازخودب 

  ی کردها ی از رو   نبودن   از ی ن ی ب   ناقص،   ی استقرا و    یی گرا ی چون نسب   ی موارد   ی انسان   کرد ی رو   ن ی ا 

منفعل از خداوند و عدم توجه به بعد    ی ر ی ارائه تصو   ، ی حکمت و لطف اله   ر، ی مانند تدب   ی کلام 

 دانسته شده است.    ن، ی د   ی اجتماع 
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 . شلنبرگ   ، ی ن ی د   شناسی انسان   ن، ی د   ی شناس انسان   ، ی دامزد   س ی تراو   ، ی اله   ی اختفا  :هادواژه یکل

 بیان مسئله 

خداوند علت هستی بخشی است که تمام موجودات عالم عین وابستگی و ربط به او هستند. خدا 

ای از تجرد دارند به علم حضوری و به قدر محدودیت ظاهر و باطن عالم است و موجوداتی که بهره 

می حضور  خود  هیچ  بخشیهستتوانند  او  ذات  کنه  چند  هر  کنند  درک  را   درک قابل گاه  او 

اگر منظور از اختفای خدا، پنهان بودن از ادراک حسی یا پنهان   ؛ لذادود نیستموجودات مح

بودن کنه ذات او باشد، در فلسفه اسلامی نیز پذیرفته است. اما در فلسفه دین اختفای الهی با  

دلیلی بر الحاد استوار نموده است. چرا خداوند    عنوانبه تقریرات جدیدی از شلنبرگ جای خود را  

توانست از طریق تجربه دینی همگانی یا  آشکار نکرده است؟ آیا او نمیرا برای انسان حضور خود 

معجزه طریق  میاز  فراهم  را  خود  احساس حضور  دائمی  وجود  ای  خداناباوری  دیگر  تا  ساخت 

آید وی چندین تقریر از استدلال خود ارائه گونه که از آثار شلنبرگ به دست میداشت؟ آننمی

م در کتاب »اختفای الهی و عقل بشری« مطرح 1993ولین استدلال وی در سال  نموده است. ا

م به تکمیل  2015م و  2007های  هایی در سال م و کتاب 2005شد و سپس در مقالاتی در سال  

این استدلال پرداخته است. به طور مختصر اولین تقریر وی بر پایه ناسازگاری لزوم رابطه مثبت  

بنا نهاده شده    ایمانی بو    ارادهسستتگاری نهایی انسان با وجود افراد  و سازنده خداوند برای رس

در این میان برخی دیگر نیز مانند درانگ، کِلِر و میتزن تقریرهایی   .( Schellenberg, 1993: 83)  است

د  از خداناباوران نیاز است تا بتوان  یتوجهقابل را بیان کردند. برای مثال درانگ و کِلِر معتقدند تعداد  

یا میتزن وجود خداناباوران در   .( Drange, 1993; Keller, 1995)شاهدی بر بطلان خداباوری باشد  

. آخرین تقریر شلنبرگ نیز  (Maitzen, 2006)های مختلف را مطرح نمود  طول تاریخ و در فرهنگ

اط گاه در پی برقراری ارتبچنین است: اگر فرض شود خدای مطلقاً عاشقی وجود داشته باشد، آن

با خداناباوران غیر معاند و رفع ابهام آنان است، ولی ما شاهد وجود چنین افرادی هستیم پس  

می  مینتیجه  خدا  وجود  عدم  به  بازگشت  که  ندارد  وجود  عاشقی  خدای  که  گرفت  کند  توان 

(Schellenberg, 2015: 103) . 
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کرده  پژوهشگران ترمتعددی سعی  نمایند.  بیان  را  الهی  اختفای  علت  دامزدیاند  ، 1اویس 

استاد کرسی پژوهشی در زمینه الهیات و فلسفه علم، دانشگاه کنکوردیا ادمونتون کانادا از جمله  

ای درباره موضوع »شواهد ابعاد این افراد است. در زمینه پیشینه پژوهش بر روی آرای وی، مقاله

ای یافت نشد. وی در  اما درباره نظرات وی درباره علل اختفای الهی پیشینه   2حیات« یافت شد. 

وی   شناسانهانساناین زمینه آثار متعددی را منتشر نموده است و در این مقاله تنها رویکردهای  

 موردتوجهدر آثار متعدد دامزدی پیرامون مسئله اختفای الهی    آنچه قرار خواهد گرفت.    موردبحث

امزدی بر عدم کفایت دفاعیه اختیار است. دفاعیه اختیار به تقریر دامزدی چنین  است، تأکید د

حفظ اراده آزاد انسان در انتخاب راه   ی را برا   ایمانیبو    ارادهسستکه خداوند وجود افراد    است

  بود؛ی مما آشکار  ی مطلب است که اگر خداوند برا نیبر ا هینگاه تک نیخود اجازه داده است. در ا

مکه هر  چنان آگاه  او  از حضور  آزاد  م،یبودی لحظه  برا  ی آنگاه  قب   یما  اعمال  م  حی انجام    ان یاز 

است    یخداوند همان کس  راینخواهد کرد. ز   ی دزد  س یپل  دگانیکه در برابر د  ی . مانند دزدرفتی م

  ق یاز طر  یخداوند به ما اجازه رشد اخلاق  کهنیا  ی برا  ین؛ بنابرادینما   ی که قرار است ما را داور

ها همه در همه زمان   ی وجود خود را برا  ،را بدهد  یها و استقلال واقعو تکامل ارزش  داراده آزا 

و معتقد    داندیلازم م   زیرا ن  ی گریپاسخ د  ی امّا دامزد  .(Dumsday, 2010: 424)  آشکار نکرده است

نتواند در    ماًی مستق   دیشا  یسئله شر کارساز باشد ولدر م  دیهرچند شا  اریبر اخت  ی است دفاع مبتن

 محور انسانعمده نظرات  در این پژوهش به    .( ibid: 429) باشد  خداوند همه پاسخ    اختفای مسئله  

 دامزدی در زمینه مسئله اختفای الهی پرداخته خواهد شد.  

ها را علت اختفای های انسانی است که وی آنبیان نظرات و شاخص  محورانسانمنظور از  

های انسان است و نه دلایلی الهیاتی یا ها، انسانی و مربوط به ویژگیداند. این شاخص الهی می 

  و ترس   دیشاخص امی،  وجود   تی، شاخص انزجار محدود دیدهیبآس  انزجار  شاخصکلامی، مانند  

ها مربوط به ساختار عاطفی، اجتماعی و یا وجودی  ن شاخص . تمامی اییگانگی ازخودب شاخص  و  

های دامزدی  انسان است. پس از طرح هر شاخص سعی شده است برخی از اشکالات آن و پاسخ

 
1. Travis Dumsday 
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ارزیابی گردد. پرسش و  آیا در هنگامه شرور به آن طرح  قرار است:  این  از  پژوهش  های عمده 

گر درد و رنج انسان است و هیچ اقدامی  تنها نظاره  کهیدرحالدهشتناک، احساس حضور خدا  

ها در مخاطره افتد(، جز انزجار از او ثمری خواهد  کند )تا مبادا اختیار انسانبرای رفع آن نمی

هایی که به ساحت درک حضور خدا رسیدند، مرتکب گناه نابخشودنی نشدند و  داشت؟ آیا انسان

فر تجربه حضور خدا  اگر  آیا  نچشیدند؟  میوه هبوط  انسان از  غرور  موجب  باشد  روزمره  و  اگیر 

نخواهد شد و او را به ورطه گناه نخواهد کشاند؟ آیا شورانگیزی تجربه دینی، بشریت را به سمت 

های رهبانیت مسیحی خلوت و انزوا را بر اجتماع فرقه   یکه برخکشاند؛ چنان رهبانیت نخواهد  

 آن، شاکله کلی پژوهش حاضر است.    و پاسخ به آن و اشکالات سؤالاتترجیح دادند؟ این دست 

توان به دو دسته تقسیم نمود، اول مقالاتی که پیشینه پژوهش پیرامون اختفای الهی را می 

جان شلنبرگ، بر    ی اله  ی اختفا  ی مقاله »نقد و بررساند مانند:  از منظر اسلامی به نقد آن پرداخته

؛ مقاله »بررسى و نقد  (1399  ، و همکارانبهروز    ، یاسد)   «یو حکمت اله  یصفات فعل  یتناه  ی مبنا

از (1397  ، و همکارانمحمد    ،محمدرضایى )الهى«    ی برهان اختفا الهی  برهان خفای  ؛ مقاله »واکاوی 

. دوم مقالاتی که از منظر  (1397عزالدین،    ، رضانژاد  ؛ سیدعبدالرئوف  ، افضلی)فلسفة اسلامی«    اندازچشم

  الهی شلنبرگ   ی اختفاتحلیل انتقادی استدلال  اند: مقاله »ختهبه نقد مسئله پردا  پژوهشگران سایر  

موری  مایکل  دیدگاه  طهرانی)«  از  محمدحسین  مقاله  (1399،  امیرعباس  ،یزمانیعل   ؛حمیده  ، حاجی  ؛ 

ه » سوئ  کیشلنبرگ،  خفا  نیو  مسئله  با  مواجهه  در    ، یزمانیعل،  نهیسک  ،محمدپور)ی«  اله  ی برن 

  ی اختفا  ةمسئل  هجان شلنبرگ و پاسکال دربار   هایییدگاه نقد دو    سهیمقا؛ مقاله »(1397،  یرعباسام

گیرد که  ؛ پژوهش حاضر در دسته دوم قرار می (1400،  رعباسیام  ،یزمانی عل  ؛نهیسک  ،محمدپور)ی«  اله

نماید در آثار پیشین  پردازد. مواردی که دامزدی بیان می به بررسی نظرات تراویس دامزدی می 

شناسی در مسئله اختفای الهی شده های انسانتمرکز بر شاخص  آنکه  خصوصبه موجود نیست  

 است که به نوبه خود جدید است.    

   دهی دبیآس . شاخص انزجار  1

به شلنبرگ اتّخاذ   ییگوپاسخ دیگری در قبال    کردیدارد؛ اما رو دامزدی هر چند بر اراده آزاد تأکید  

حفظ   خاطربهکند. در این رویکرد او مدّعی است که خداوند از برخی افراد پنهان است نه فقط  می 
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اند.  ید دیگران آسیب دیده های پلافرادی که از انتخاب   خاطربهها بلکه  اراده و انتخاب آزاد انسان

توانند دلیلی بر اختفای خداوند باشند؟ موقعیّتی را تصور کنید که  می   دهیدب یآسامّا چگونه افراد  

تجربه کنند. در این    شانی زندگتوانستند حضور آشکار خداوند را در  می   دهیدبیآسدر آن افراد  

را در گرفتاری آنان    یدارد؛ ولا حضور  تجربه مداوم و پایدار آنان شاهد هستند که خداوند آشکار

اش بدون اند( رها نموده است و خود با همه قدرت و آگاهیهایشان )که مسبّب آن نبودهو دشواری 

شدند و یا به سمت الحاد مداخله در کناری ایستاده است. آیا چنین افرادی از خداوند منزجر نمی 

 یدارد؛ ولن از پلیسی که در صحنه جرم حضور  رفتند؟ برای مثال آیا انساو دشمنی با خدا نمی 

؛  شود؟ خداوند برای جلوگیری از چنین آسیبی در نهان استکند، منزجر نمیرا با سارق رها می او  

دفاع از خودمختاری   ی جابه شاید بتوان محور بحث را در مسئله اختفای خدا تغییر داد و    نیبنابرا

های پلید سخن گفت. نام این رویکرد را  انتخاب  گاندیدب یآسمرتکبان افعال پلید، از موقعیت  

 . (Dumsday, 2010: 425) نهاد «دهیدب یآس  انزجار» توان می 

سؤال مهمی که دامزدی در صدد پاسخ به آن است چنین است که آیا حضور آشکار خداوند 

مقصود خود از باید ابتدا    سؤالتوانست مفید باشد؟ برای پاسخ به این  در هنگام بروز شرور نمی

است؛  جلوگیری از شرور است، پاسخ منفی    دبودنیمفرا مشخص کنیم. اگر منظور از    دبودنیمف

در تضاد است. انسان مختار، انسانی است که بتواند میان خیرات و شرور، هر   اختیار انسانبا  رایز

اثرات سوء این شرور    توان گفت منظور کاهش یا تسکینکدام را که اراده نمود برگزیند. اما آیا می

از شرور، مایه آرامش آنان را فراهم آورد.    دگانیدب ی آسخود برای    ی آشکارسازاست؟ خداوند با  

پاسخ منفی می   یسؤالاین همان   به آن  او است که دامزدی  قائل شو  دهد.  اگر    میمعتقد است 

  شد ی بلکه باعث م  ،اشتباه است  شدی انسان م  شتریحضور خدا در هنگام بروز شرور باعث آرامش ب 

 . (ibid: 430) نسبت به امور شر بدانند  تفاوت یب ی ها خدا را موجودانسان

  رسد؛یم توان ارزیابی نمود؟ در نگاه اول ارزیابی آن نسبی به نظر  اما این شاخص را چگونه می 

 توان جنبه عمومیت آن را مورد پرسش می نی؛ بنابرا کس باید به تجربه خود رجوع نمایدهر  رایز

خود   ی در زندگ  یخداباوران واقعقرار داد: آیا این پاسخ درباره خداباوران حقیقی نیز صادق است؟  

نسبت به خداوند. پس مسئله    ی انزجار  نیبدون کمتر  شوند یروبرو م   یها و شرور مختلف با رنج 

فرق    ملرکای غ . دامزدی در پاسخ میان ایمان کامل و  ودبدق نخواهد  اها صدرباره آن   گاهچیانزجار ه
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است سایرین را در خطر ممکن    ی نشود؛ ولنهد. شاید چنین انزجاری متوجه خداباوران حقیقی  می 

 . (ibid: 431)تردید قرار دهد 

 نقد و بررسی .1. 1

نشان داد:   زیر نمودار صورتبهتوان ایده دامزدی را می

1-1نمودار 

حول این پرسش    الحاد معترضتوان گفت برخی معتقدند پیدایش  در اهمیت این بحث می 

 تفاوت ی بها  توان به خدایی اعتقاد داشت که به رنج و درد انسانشکل گرفته است که چگونه می 

اما چنین رویکردی با اشکالاتی مواجه است. دامزدی خود به برخی    .(210:  1393)مک گراث،    است

الی اشاره نموده و درصدد پاسخ به آن نیز برآمده است. در ادامه ابتدا به ارزیابی این نقدهای احتم

 شود و سپس انتقادات دیگر طرح خواهد شد: ها پرداخته میو پاسخ  نقدها

ضروری است در   دیدگانیبآساگر فرض شود خداوند برای جلوگیری از خطر انزجار    الف(

ا خداوند این خطر را با اعطای احساس عمیق عشق و محبت توان پرسید چرنهان بماند. آیا نمی

  . (Dumsday, 2010: 436)برد؟  الهی که محوکننده هر گونه خیالات باطل درباره اوست از بین نمی

توان گفت خطر انزجار صرفاً امری روانی نبوده است تا با آمدن احساس  در ارزیابی این نقد می 

از امری   گرفتهنشئت   یراشد؛ زنخواهد  رفع    یول   یابد؛ن  دیگری رفع شود. بله ممکن است تسکی

با سختی شهودی و شناختی است. فرد مشاهده می  هایش تنها نهاده است و  کند خداوند او را 

را رفع  معتقد است خدا می  برای رفع چنین    ینا  یول  ید؛نماتوانست شرور  نکرده است.  را  کار 

های آن رفع شوند. احساسی باید ریشه

اگر خداوند خود را آشکار سازد

یا از شرور هم 
جلوگیری می نماید

ر این امر با اراده آزاد انسان برای ارتکاب شرو
منافی خواهد بود

یا نسبت به شرور بی
تفاوت می باشد

موجب انزجار انسان ها خواهد شد
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کند. اگر خداوند چنین کاری انجام پاسخ به این نقد مخاطره دیگری را بیان می دامزدی در  

ها مختارند  سلب اختیار پیش خواهد آمد. انسانمشکل    یشد؛ ولدهد مشکل انزجار حل خواهد  

خواهد   سؤالها امتیاز اخلاقی انسان را زیر  و سلب اختیار از آن  یندیشند ب هر گونه که بخواهند  

احساسات به معنای   دادن  قرار  یر تأثتحت  یراز  رسد؛ی نمپاسخ چندان صحیح به نظر    این  . (ibid)برد  

بالاتری   با احساس  اثر مواجهه    مثلاً فرد   ؛یابد  رییتغسلب اختیار نیست. اگر احساسات فرد در 

تواند غمگین با دیدن معشوق خود شاد شود آیا دیگر توانایی یادآوری غم خود را ندارد؟ آیا نمی

 ال با معشوق خود درد دل نماید؟  در همان ح

  یراستبه آیا اساساً درک حضور خدا و ارتباط آشکار خدا با انسان دارای رجحان نیست؟ آیا    ب(

ارتباط   هرحالبه تر از تجربه آشکار حضور خدا در عالم باشد؟  امور دیگری وجود دارند که مهم 

با انسان ممکن است مخاطراتی را ایجاد    خاطر به ایرادی دارد که خداوند  کند؛ اما چه  عاشقانه 

رسد هدف این  به نظر می   (ibid: 435)اعتراضات احتمالی باز هم رابطه خود را با بشر قطع نکند؟  

ایراد متوجه جایگاه انزجار است. به این معنا که آیا پرهیز از انزجار چنان اهمیتی دارد که خداوند 

توان پرسید چه ملاکی برای  نماید؟ اما می   یپوش چشمآن از تمامی فواید تجربه دینی    خاطربه

سنجش رجحان هر یک از دو بعد عشق و انزجار وجود دارد؟ عشق فوایدی دارد و انزجار مضراتی،  

 دانست.     یتاهمکم توان آن را  عشق گردد نمی  رفتنین ازباگر انزجار موجب  خصوصبه

آن را نامعقول  ضرر    یول  پذیرد؛یمدر پاسخ به این نقد، دامزدی مخاطره رابطه عاشقانه را  

داند. چرا باید خداوند چنان تجربه خود را فراگیر کند که بسیاری عشقشان تبدیل به نفرت می 

  آن از تجربه فراگیر چشم پوشیده است   خاطربهنماید که خدا  شود؟ این امر چنان نامعقول می 

(ibid) . شد و وجه نظر وی بر تبعاتی است که  اندیرسد دامزدی تنها به خود انزجار نمی به نظر می

وی عشق و ارتداد است  مدنظر  دوگانهاز خداوند. یعنی آمد؛ مانند اعراض در پی آن پدید خواهد 

 و نه صرف انزجار روحی. 

وجود خدا بهتر از    گرفتنیده نادمحور بر این فرض بنا شده است که    دیدهیب آسدفاعیه    ج(

ضررش از نظر روحی بیشتر از نفرت باشد چه    انگاری یده نادین  نفرت و انزجار از اوست. ولی اگر ا

این نقد هم در ادامه نقد پیشین است با این اضافه که مانند پاسخ    .(ibid: 436-437)باید گفت؟  

دامزدی بحث ضرر محتمل را وارد معادله نموده است. به این بیان که آیا ضرر ناشی از قطع رابطه  
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ملاک   آوردندست به رسد  عاشقانه بیشتر است یا ضرر ناشی از رابطه همراه با انزجار؟ به نظر می 

تر عمل  د به همین دلیل باشد که در پاسخ به این نقد دامزدی کمی محتاط واحد سخت باشد. شای

 نماید.می 

  گرفتن یدهنادها متفاوت است شاید برای برخی  دهد شرایط نسبت به انساندامزدی پاسخ می

خدا ضررش بیشتر از انزجار باشد و یا بالعکس. برخی از ما تحمل درد و رنج بیشتری را داریم و 

تر. امّا به نظر دامزدی اکثر افراد تحملشان نسبت به شرور کم است و لذا خطر  برخی دیگر کم

آشکار است که دامزدی متوجه نسبی بودن ملاک خود   .(ibid) ها بیشتر است  انزجار درباره آن

 بودن کم ریزی نماید و آن  کند برای ترجیح ضرر انزجار، دلیلی پیهم سعی می باز    یاست؛ ولشده  

های توان از وی پرسید به چه دلیلی معتقد است رنج عموم افراد است. اما می   سطح تحمل و طاقت

شود، خارج از تحمل آنان است. بسیاری از افراد هستند که  موجود در عالم که متوجه برخی می 

 اند.  های خود غلبه نمودهو محرومیت هایت معلولبر 

شود حاکی از نسبی بودن  ا گرفته می هها و ارزیابیای که تاکنون از طرح نقدها، پاسخ نتیجه 

توان واکنش یک سوی مسئله انسان و سوی دیگر آن خداوند است، نمی   ازآنجاکهمسئله است.  

ها سطوح مختلف ها را در مواجهه با تجربه دائمی از خداوند حدس زد. انسانحتمی همه انسان

واحد برای واکنش آنان صحیح    ملاکدارند؛ لذا دادن  ها را  آگاهی و درجات متفاوت تحمل سختی 

توان چند نقد مبنایی افزود. اولین نقد متوجه تمایزی است که  نیست. بر انتقادات ذکر شده می 

شناسی دین برقرار است. مورد اول نگاهی درون دینی به انسان  شناسی دینی و انسانمیان انسان 

دوم نگاهی بیرونی و از منظر علوم  و در مورد    (35-36:  1393)رجبی،  های دینی  است بر اساس مولفه

با آن   دیدهیبآسدر شاخص انزجار    آنچه  .(23:  1389)پترسون و دیگران،  شناسی به دین است  انسان

شناسی دین است زیرا بر اساس خصائص انسانی به  رسد نوعی انسانمواجه هستیم به نظر می 

ت؟ زیرا تجربه همگانی موجب  تحلیل پدیده دینی پرداخته شده است. چرا خداوند در نهان اس

انزجار برخی خواهد شد. در این تحلیل انزجار انسانی جایگزین هر گونه دلیل الهیاتی شده است.  

است    یتجربعلومناقص موجود در    ی استقراو    گراییی نسب مشکلی که چنین رویکردی دارد همان  

پنداری مسئله شر   حلیرقابل غ توان بر اساس آن حکمی دائمی نمود. دومین نقد متوجه  که نمی 

ای  که شبهه   ی اگونه بهتوان علت جواز شرور در عالم را تبیین عقلانی نمود  نمی   یراست بهاست. آیا  
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رسد دامزدی حل ناپذیری مسئله شرور  میان وجود خداوند و جواز شرور باقی نماند؟ به نظر می 

داند. این در حالی است که  یرا مبنا قرار داده است و درک آن را جز برای عده خاصی میسر نم 

: 1382: تالیافرو،  ر.ک)برای نمونه  اند  هایی از شر ارائه نمودهفیلسوفان دین، فلاسفه و متکلمان تبیین 

تبیین الهی در نگاه دامزدی است. چرا خداوند از ابزار تبیین    رنگکم سومین نقد به جایگاه    .(493

د؟ آیا به باور دامزدی در تجربه دائمی خداوند و آموزش، برای بیان حکمت شرور استفاده ننمای

هیچ پیام و تذکری منتقل نخواهد شد و تنها یک ارتباط حسی بدون تعقل و شناخت مضاعف  

 رخ خواهد داد؟ 

 شاخص انزجار محدودیت وجودی   .2

شاخص دیگری که دامزدی در آثار دیگر خود بیان نموده است شاخص انزجار محدودیت وجودی  

رض قبلی متفاوت است. هدف خداوند از آشکار نمودن خود تنها متقاعد نمودن بشر  است که با ف

کند  سازنده نیز حائز اهمیت است. شلنبرگ توصیه می بلکه ارتباط    ست؛یننسبت به حقیقت خود  

ای معتقد است اگر چه چنین تجربه  ی باشد؛ اما دامزدتجربه درک خدا باید از همان اوایل بلوغ  

است به رابطه سازنده آسیب  ممکن    یباشد؛ ولشناختی فراگیر نسبت به خدا    کنندهفراهمشاید  

 . (Dumsday, 2012: 45)بزند 

. برای مثال هوارد اسنایدر معتقد است  هستارتباط سازنده مورد تأکید دیگر پژوهشگران نیز  

زیرا کند.  خداوند تجربه درک خود را برای افرادی که مستعد شک و تردید هستند فراهم نمی

منتظر فرصت  باشد؛ لذا خداوند  ارتباط باید سازنده نیز    نیبلکه ا  ست؛ین صرفاً اصل ارتباط مهم  

می  می   .( Howard-Snyder, 1996: 433–453) ماند  بهتری  اظهار  دامزدی  با امّا  او  رویکرد  که  دارد 

خص  کند آن شنظر دامزدی بر موجود محدود است و فرقی نمی توجه    رایاست؛ زاسنایدر متفاوت  

ها منتظر فرصتی باشد که در آن رابطه با مستعد الحاد باشد یا نه. خداوند باید برای تمام انسان

امّا چگونه موجود محدود  .(Dumsday, 2012: 45)خدا نوعی نجات برآورد شود و نه انزجار و نفرت 

شود اعث می تواند در ارتباط با خدا دچار انزجار شود؟ دامزدی معتقد است محدودیت انسان بمی 

و منزجر    گردانی رواو آرزوی جایگاهی مانند خدا را کند و چون به چنین آرزویی نخواهد رسید  

در این شاخص توجه نظر    .(ibid: 43)خواهد شد از اینکه خداوند قوای او را محدود آفریده است  
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نماید. در مخلوق محدود است. دامزدی به داستان آدم و حوا اشاره می  عنوانبه دامزدی بر انسان  

 ی آشکارساز  نیا  ینمود؛ ولسنت مسیحی آمده است که خداوند خود را برای آدم و حوا آشکار  

ن بود( و نتیجه این لغزش مانع از لغزش آنان نبود، )این لغزش به دلیل طمع انسان به جاودانه شد

 . (ibid: 46)هبوط انسان بود  

ریزی یک رویکرد در بحث از چرایی نهان بودن خداوند برای تواند در پیآیا این ماجرا می 

و   بخشی هستها کارساز باشد؟ دامزدی از سه مؤلفه نزول مراتب هستی، نزول مراتب درک  انسان

توان تصویری از مراتب نزول درک حضور خداوند د که میدار برد. او بیان می فلسفه هبوط بهره می 

ها. این نزول مراتب برای  مرتبه سایر انسان  .3وا  حمرتبه آدم و    .2. مرتبه فرشتگان  1ارائه داد:  

 . (ibid: 47) کاهش عواقب ناشی از خطای مخلوقات با فرض درک حضور خداوند است

 نقد و بررسی    .1. 2

و با مداخله سازنده    ردیرا بپذ  وند قادر مطلق انتظار داشت که این مخاطرهتوان از خداآیا نمیالف(  

انسان تعادل    (ibid)؟  ها را کاهش دهدعواقب واکنش  نوعی  برقراری  نقد در صدد  این  هر چند 

و مقصود    ی ا نکته   یلاست؛  آیا  است.  مخاطره  کاهش  از  مقصود  نیست  واضح  نقد  این  در  که 

انسان  از خطاهای محتمل  کردنیپوشچشم توجیه  و  تبیین  یا  تبیین  است  اگر مقصود  هاست. 

عمومی و از طریق نزول وحی بر انبیا نیز ممکن    آشکارشدنمسئله برای انسان باشد این کار بدون  

 بدون حل مسئله است، خود مشکل دیگری خواهد بود. یپوشچشماست و اگر منظور 

است   معتقد  دامزدی  پاسخ  ادر  در  مستق   نیآفرمخاطره    نجایآنچه  گناه  برابر   م یاست  در 

  . ( ibid)  پذیرش چنین گناهی بسیار سخت است  از اوست.  میمستق  یبه همراه آگاه  یرحمت اله

خواهد بود و راه را   آورت یمسئولمستقیم،    یآگاه  رایز  د؛ینمایم البته پاسخ دامزدی هوشمندانه  

 بسیار سخت خواهد نمود.  یپوشچشمبرای 

  ری خ أ تازه بالغان به ت   ی خود را برا   ی آشکار   ی موجه   ل ی خداوند به دلا   م ی قبول کن   بر فرض   ب( 

؟  ه است فراهم ننمود   ی ق ی قابل شک را به طر   ر ی تجربه غ   ک ی همه ما    ی خدا برا است؛ اما چرا  انداخته  

گرفته    ده ی خود ناد   ی ن ی در تمام عمر زم   د ی با   و ظرفیت باور را دارند   یی از افراد که توانا   ی ار ی چرا بس 

بحث افراد مستعد بحثی چالشی در مسئله اختفای الهی است. مسلماً بحث انزجار    . ( ibid: 48)   شوند؟ 
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برخی دیگران را محروم نمود. از این    خاطر به توان  محدودیت وجودی عمومیت نخواهد داشت و نمی 

لحاظ این نقد از قوت نسبی برخوردار است. هر چند باز هم اصل مشکل را حل نخواهد کرد و آن  

 تری برای لغزش به سمت الحاد در صورت مواجهه مستقیم است.  دغدغه ایجاد بس 

آن    ی بتواند جوابگواو  پاسخ  مدّعی نیست که  و    داندسخت می   سؤالدامزدی این نقد را، یک  

 مان یبا ا  اتیح  رایز  ، بهتر است  ر یخأت  شدنیطولانبرای مثال  .  ه استنمود  انیرا ب  ینکات  یباشد. ول

دارد    یمراتب  زیتوجه نمود که خود انزجار ن  دی بابعلاوه  .  م یستقبا مشاهده م   یبهتر است از زندگ

با آن    طانی که ش  ی خطر  ؟است  برتر آفریدهخداوند ما را    ندیبگو  ی خمثال ممکن است بر  ی برا

 های سخت و    هارنجچرا خداوند ما را با    ندیممکن است بگو  گرید  یمواجه شد و سقوط کرد. برخ

 گر ید   یبرخو    بشود   یبرخ  مانی در ا  دیکه ممکن است موجب ترد  ی اتنها گذاشته است؟ مسئله

مانند    ؟خود نداده است  تیدر واقع  یبه ما ادله قاطع و محکم  داوند ممکن است بپرسند چرا خ

ظر  . به نشوندمی  میترم  با دشواری و    است  آورانیز  اریگونه موارد بس  نینمود. امی   انیآنچه راسل ب

بس  رسدی م می   . (ibid)   است  ی جد  ار یخطر سقوط  تأکید  دامزدی    شاخص   نیا  د یشاکند  البته 

  .( ibid: 49)لحاظ نمود  ها را در کنار هم  شاخصاز   ی امجموعه  دینباشد؛ لذا با  کنندهقانع   ییتنهابه

پاسخ دامزدی نوعی چرخش مسئله است و آن بحث برتری زندگی با ایمان غیبی است. البته خود 

شود. نکته  شناسی مطلب دور می وجهه انساناز    رایز  شود؛ینماو در اینجا بیشتر وارد این بحث  

دوم وی در بیان مراتب انزجار وجودی، حائز اهمیت است. وقتی از سقوط معرفتی انسان سخن  

شود نباید همه افراد را در یک مرتبه قرار داد، شاید فردی که از نظر ما حائز شرایط ی گفته م

ای خاص دچار لغزش شود که برای شأن و جایگاه او خطای بزرگی باشد. برای  باشد، در مرتبه 

 بوده است.   موردتوجهاند، ترک اولی نیز مثال درباره انبیا که مواجه وحیانی با خداوند داشته

  ج ی مردم را  ن یدر ب  ینید  هدرست باشد چرا تجرب  انزجار محدودیت وجودی   یهاگر دفاع  ج(

از مردم    ی اریرا به بس  یارتباط  نیاست پس چرا چن  ییبالا   مخاطره  ی است. اگر ارتباط با خدا دارا

تواند علل مختلفی داشته باشد. بعلاوه چنین  رواج تجربه دینی برای بشر می  .(ibid)  داده است؟

در این نقد    آنچهنیست که هر که تجربه دینی داشته باشد دیگر در مخاطره لغزش نخواهد بود.  

بحث دامزدی    کهیدرحالمیان تجربه دینی و مصونیت از لغزش است،    ملازمهتصور شده است  

 است و نه ملازمه.   ای احتمال چنین مخاطره
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ها،  زمان  یافراد، در برخ  ی برخ  ی خدا ملاحظه نموده است برا  دیشا  دامزدی آن است که  پاسخ

  ک یهم    دیباشد. شا  خطری بتواند  می  تجربهاست؛ لذا آن  کم    ی کاف  اندازهبه واکنش    کی  مخاطره

مداوم و مکرر   ی است آگاه نیخطرآفرآنچه  یکند؛ ولانسان را حفظ  ی تجربه زودگذر بتواند آگاه

شبیه است تا استدلال. تجربه دینی   یزنگمانه پاسخ دامزدی نسبی است و بیشتر به    . (ibid)  است

مخاطره    بودنکمتواند دلایل مختلفی داشته باشد و احتمالی که وی مطرح نموده است )درباره  می 

مود( تنها یک احتمال تنبه تعبیر ن  ینوعبهتوان از آن  یا جلب آگاهی و بیداری موقت انسان که می 

 است و نه دلیل قطعی.  

توان اشکالات دیگری را نیز مطرح نمود.  بحث مسئولیت  گذشته از اشکالات طرح شده می 

بیشتر انسان و خطر سقوط وی در صورت ارتباط مستقیم با خدا در متون اسلامی نیز مطرح شده  

ول مسئله   ایآ  یاست؛  خداوند  چنین  عمومی  اختفای  بر  دلیل  منظر  ای  از  تنها  اگر  است؟ 

به مسئله نگاه شود شاید نه دلیل قاطع، بلکه یک احتمال به نظر بیاید، ولی نقطه    شناسی انسان

انزجار  چنین  با خود  انسانی  کنید  فرض  است.  انسان  آزمایش  آن  و  داشت  خواهد  نیز  مقابلی 

را   انز  صورتبهمحدودیت وجودی  باشد، حال در چه صورتی چنین  آشکار  نهفته داشته  جاری 

است؛ خواهد شد؟ بنا به فرض خداوند با پنهان داشتن خود از سقوط این افراد جلوگیری نموده  

مؤمن از غیر مؤمن نیز برچیده شده است. دومین    آشکارشدنسوی دیگر بستر امتحان و  از    یول

الهیاتی    که دامزدی خود نیز اشاراتی بدان نمود بریده از مطالباشکال آن است که این بحث چنان

ایمان به غیب و بحث تنبه انسان، لذا طرح آن به طور مجزا صرفاً  شود؛ مثلاً بحث  تواند طرح  نمی

 در حد یک احتمال خواهد ماند و نه یک استدلال. 

 . شاخص امید و ترس 3

کند بحث حفظ حالت ترس و امید در انسان است. شاید بتوان  شاخص دیگری که دامزدی مطرح می 

به خداباو  نمود:  نسبت  تفاوت،  خداباوری، ضد خداباوری، بی   دار طرف ری چهار موقعیت شناسایی 

اندیشد که وجود خدا بهترین چیز است. ضد خداباوری آن را  خداباوری چنین می   دار طرف لاادری. 

لاادری موضع تردید را    که ی درحال داند و نه خوب.  آن را نه بد می   تفاوت ی ب داند.  بدترین چیز می 

تواند زیر مجموعه نیز داشته باشد برای مثال گسترده  می   ی بند م ی تقس گیرد. همچنین این  پیش می 
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  )برای مثال خوب برای   ی رشخص ی غ یا محدود )خوب مطلق یا خوب از نظرگاه خاصی(، شخصی و  

 . ( Kraay & Dragos, 2013: 157; Kahane, 2011: 674) من یا گروه خاصی از مردم یا خوب برای همه(  

کند تنها  میفکر    رایباشد؛ زبرای مثال یک خداناباور شاید از اینکه خدا وجود ندارد متأسف  

وان  تمعنای عینی زندگی انسان باشد. چنین خداناباوری را می  کنندهن یتضمتواند  وجود خدا می

خداباوری دانست. حال اگر همین شخص به اعتقاد خود   دارطرف  یرشخص یغخداناباور گسترده  

نظر از    رایاست؛ زموضوع ارزشمند    نیا  یاست؛ ولمتأسف    معنای بکه اگر چه او از جهان    دیفزایب

فردی، تحت سلطه هیچ نیروی برتری نیست. یعنی عدم وجود خدا برای او شخصاً خوب است، از 

این صورت می همین   را یک خداناباور گسترده  جنبه خاص. در    ی رشخص یغتوان چنین فردی 

محدود شخصی ضد خداباوری دانست. البته این در مقام فرض    حالنیدرعخداباوری و    دارطرف

، گسترده  یرشخص یغخداباوری چه از نظر شخصی یا    دارطرفخداباوران خود را  معمولًا    یاست؛ ول

معتقدند وجود خداوند چه برای هر فرد و چه برای کل عالم خوب است. اما   دانند ویا محدود می 

وضعیت خداناباوران و لاادریان کمی متفاوت است. در این میان از نظر دامزدی باید فرض ضد  

 Kraay and)خداباوری خداباورانه را نیز اضافه نمود. هر چند این فرض از نظر کرای و دراگوس  

Dragos, 2013: 159)  مری ظاهراً متناقض است و کاهان  ا(Kahane, 2011: 680-681  )  هم این فرض

ضد خداباوری خداباورانه را ممکن    تنهانهرا در انواع ضد خداباور ذکر نکرده است. اما دامزدی  

. به این  یرشخصیغتواند گسترده باشد یا محدود، شخصی باشد یا  است می بلکه معتقد    داند؛ی م

بر این اعتقاد خود چنین فرضی    کهیدرحالد معتقد به وجود خداوند باشد  توانبیان که شخص می

 . ( Dumsday, 2016: 180-181)افزاید که وجود خدا شاید وضعیت برخی امور را بدتر سازد  را هم می

کند. برای مثال تصور  را دنبال می   «خداباور محدود شخصی ضد خداباوری » دامزدی فرض  

است او شاید، احتمالًا یا حتماً وارد جهنم خواهد شد، برای چنین   کنید خداباوری را که معتقد

بهتر بود که خداباوری امری    «در این جنبه خاص لااقل»شخصی شاید معقول باشد که تصوّر کند  

خدا  باشد   اشتباه  بود  اطمینان  (بودینم  یی)بهتر  و  آگاهی  است  ممکن  عاقبت    ی صددرصد.  از 

رخی گناهان( برای برخی خداباوران چنین مشکلی را ایجاد کند. امّا  ناخوشایند خود )به دلیل ب

با خداوند عالم   ینوعبه این اطمینان و آگاهی از غیب و آینده زمانی حاصل خواهد شد که شخص  

ها را لطفی در توان عدم آشکار بودن خداوند برای انسانمطلق در ارتباط آشکار باشد. پس می 
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برخی   زحق  پیدا سراز    رایدانست؛  خداباوری  ضد  به  تمایل  و  شد  نخواهند  مطلع  خود  نوشت 

توان گفت شخص ممکن است بر اثر اطلاع قطعی از سرنوشت  نخواهند نمود. به طور خلاصه می 

جهنمی خود به سمت ضد خداباوری تمایل پیدا کند و آرزو نماید کاش خدایی نبود. در چنین 

ع یا پرسش فرد از سرنوشت خود خواهد شد( موقعیّتی آشکار نبودن خداوند )موجب عدم اطلا

گناهی مستحق جهنم   خاطربه خود لطفی است از جانب خدا. حال شخصی را در نظر بگیرید که  

باشد که در   شانسخوشاین امر آگاهی ندارد. در این فرض چنین فردی باید موقتاً از  یاست؛ ول

زندگی می امّا چرا چنی جهانی  است.  پنهان  آن  که خدای  قدر    یشانسخوشن  کند  آن  موقتی 

آن پنهان مانده است؟ چون اگر شخص از عاقبت خود در   خاطربهارزشمند بوده است که خداوند  

باشد، در این دنیا در میانه امید و ترس زندگی خواهد کرد. این بیم و امید سبب    خبریبآخرت  

 . (ibid: 185)خواهد شد که شخص در دنیا دست از اقدامات ارزشمند نکشد  

 نقد و بررسی  .1. 3

خودش    حالنیدرع  یکند؛ ولچه ایرادی دارد که خداوند عاقبت و سرنوشت انسان را پنهان    الف(

  . ( ibid: 186)ها آشکار سازد؟ این دو امر هیچ تعارضی با هم ندارند  را در یک تجربه دینی بر انسان

به مسئله است. رویکرد وی   نوع رویکرد دامزدی  نقد  این  مانده در    شناسانه انساننکته مغفول 

با خداوند ببیند    ی اگونه به انسان  رفتار    ی عنیاست؛   از   رفتهرفته است که اگر خود را در ارتباط 

که شود. آری اگر از نگاه الهیاتی به مسئله نگاه شود )چنانترس او کاسته و بر امید او افزوده می 

به رویکرد  مطلب ربطی نیا ی ت؛ ولاس عاقبت  ی سازپنهان نقد از این منظر است( خداوند توانا بر 

 دامزدی نخواهد داشت.  

خداوند در یک تجربه دینی آیا به معنای اطمینان    آشکارشدندارد  دامزدی در پاسخ بیان می 

شخص از رستگاری نهایی او نخواهد بود؟ یا لااقل آیا خود شخص چنین خیالی نخواهد کرد؟ در 

است پس دیگر ترس از    از حضور خداوند را داشته  ی اکند؛ چون تجربهصورتی که شخص تصور  

در این دنیا باور داشت و هم فرض   ورجاخوفبه اهمیت    زمانهمتوان  خدا معنایی ندارد. پس نمی

دامزدی در این    . (ibid)ای همگانی به همه افراد آشکار سازد  نمود که خداوند خود را در تجربه

تأکید دارد. البته عبارت  پاسخ خود همچنان بر ملازمه میان آشکارسازی و اطلاع از آینده خود  
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تزلزل وی در التزام منطقی    دهندهنشان تواند  وی درباره خیال و برداشت فرد از چنین ارتباطی می

باور دامزدی انسان موجودی  به    رایز  ابد؛یی ماهمیت    شناسانهانساننظرگاه    نجایاآن دو باشد. باز در  

 رایز  افت؛یدینی نیز    شناسی انسانان در  توشود. این حد از مسئله را می است که دچار غرور می

گیرد ممکن است مغرور شود و خود  قرآن آمده است که انسانی که مورد نعمت الهی قرار میدر  

امّا  ؛  (15  فجر:)«  أَكْرَمَنِ  هُ رَبُّهُ فَأَكْرَمَهُ وَ نَعَّمَهُ فَيقَُولُ رَبىّافَأَمَّا الْانسَانُ إِذَا مَا ابتَْلَرا مورد اکرام الهی بداند: »

شود بخشد )مغرور مىکند و نعمت مى انسان هنگامى که پروردگارش او را براى آزمایش، اکرام مى 

 . گوید: پروردگارم مرا گرامى داشته استو( مى

  خود ی خود به چالش دیگر ارزش ذاتی درک حضور خداوند است. درک حضور خداوند    ب(

انسان نباشد باز هم آیا خدا نباید با انسان    ارزشمند است و مهم. حتی اگر امیدی به رستگاری 

از ارزش  منظور    رایز  ست؛یناین اشکال چندان به قوت اشکال قبل    .(ibid: 187)ارتباط برقرار کند؟  

گفتگو    با خداهای مجرم  ذاتی درک حضور خدا چندان واضح نیست. برای مثال در قیامت انسان

 افزاید؟مند است یا تنها بر حسرت و عذاب آنان می ارزش  خودی خودبه این گفتگو    ایآ  یول  کنند؛ ی م

تواند به بیهوده بودن چنین ارتباطی اشاره دارد. خداوند می  سؤالدامزدی در پاسخ به این  

رها سازد. اما تصور کنید که فردی صبح از خواب بیدار  چنین کاری را بکند و انسان را در تباهی 

 حالن یدرعد چگونه به این زندان منتقل شده است. ولی  شود و خود را در یک زندان ببیند و ندان

داند در نهایت  داند. او در مورد سرنوشت خود تردید دارد و نمیخود را مستحق زندان هم می 

چگونه از این زندان رها خواهد شد؟ حال تصور کنید یک قاضی هر روز بیاید و به این شخص سر  

ی او مطرح نکند. آیا چنین ملاقاتی سودی به حال آن در مورد سرنوشت نهای  زیچچیه بزند! ولی  

فرد خواهد داشت؟ تجربه عمومی خداوند نیز بدون اطلاع یا پرسش از سرنوشت سودی نخواهد 

پذیرد. شخص گنهکار در صورت رسد ارتباط بدون سود را نمیدامزدی به نظر می   . (ibid)داشت  

اهد داشت و این ارتباط را حمل بر رستگاری  ارتباط با خدا دیگر ترسی از عاقبت گناه خود نخو

پاسخ    ی است؛ ولخود خواهد نمود. باز در اینجا باید توجه نمود که نقد از منظر الهیاتی طرح شده  

 دامزدی از منظر انسانی است.  

 که یدرحالایراد دیگر آن است که این شاخص حاوی نگاه بدبینانه به ذات انسان است    ج(

انسان  بود؟    دکنندهیناام ها  سرنوشت  حداکثری   . (ibid: 188)نخواهد  نجات  به  نقد  اشاره  شاید 
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ای گنهکار، اکثریت را از ارتباط خود محروم  عده  خاطربه گاه خداوند نیاز نیست  ها باشد. آنانسان

ها تعادل ترس و امید در انسان است. ممکن است انسان   خوردنبرهم کند. ولی نکته مغفول در نقد  

شوند و دست از اصلاح خود بکشند و حتی شاید همین سرنوشت امیدوارکننده به  دچار غرور  

 شود بیشتر در اصلاح خود بکوشند. سبب ترسی است که موجب می

اگر تعداد کمی نیز    یبلکه حت  ست؛ین دارد که در اینجا بحث تعداد مطرح  دامزدی بیان می 

در این پاسخ   .(ibid)داد  ای زندگی می محکوم به تباهی بودند باز هم لطف الهی به آنان فرصتی بر

توان  می   اساسن یبرابرد.  دامزدی از اندیشه لطف الهی که در کلام اسلامی نیز کاربرد دارد بهره می 

رسد نتوان تنها بر اساس نگاه انسانی به حل این مسئله پرداخت و نیازمند نگاهی  گفت به نظر می 

 الهیاتی و انسانی به مسئله بود. 

ناسب نیست که افراد از سرنوشت نهایی خود با خبر باشند  توان پرسید آیا مدر نهایت می  د(

 :ibid)نظر ذهنی خود را برای واقعیت آماده کنند؟  از    یبکنند؛ ولتوانند  تا لااقل اگر کاری هم نمی

امیدها برای داشت؛ بلکه تمام  فایده ذهنی نخواهد    تنهانه با خبر بودن از سرنوشت تباه خود    .(192

 واهد نمود. نجات را تبدیل به یأس خ

نماید که این صرف احتمال است و ممکن است نتیجه عکس بدهد و سبب  دامزدی اشاره می

پاسخ دامزدی مناسب است    .(ibid)  دیفزایبفروپاشی شخص شود و حتی شاید بر اعمال قبیح خود  

 رسد. و این احتمال معقولی به نظر می 

نیز می بر اشکالات نقل شده اشکالات دیگری  ارائه تصویری  تواعلاوه  ن مطرح نمود و آن 

منفعل از خداوند است. آیا زمانی که خداوند با پیامبران خود که قطعاً رستگارند ارتباط برقرار 

 بودنفعال های دامزدی  کشد؟ نکته مغفول در تئوری سازد، دست از تذکر و هدایت آنان می می 

ش نیست. دومین اشکال تصور تنافی  خداوند است. ارتباط با خدا ارتباط با موجودی ساکت و خامو

خداوند با رشد اختیاری انسان است. اگر خداوند حضور خود را از طریق معجزات نمایان    ی تگریهدا

مؤلفه و  بپردازد  انسان  به هدایت  پیامبران خود  از طریق  و  آنان   بخشنجاتهای  سازد  برای  را 

هد شد؟ سومین اشکال پرسش از تبیین کند موجب برخوردن تعادل ترس و امید در انسان خوا

موجب تلاش برای رستگاری نخواهد   خودخودبهتأثیر ترس است. بر خلاف رویکرد دامزدی، ترس  

خواست خداوند برای اصلاح فرد است و    شدنمهیضمعلت ناقصه است و نیازمند شد؛ بلکه ترس  
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وَ لَوْ أَنَّنَا نَزَّلْنَا إِلَيهمُْ  »  چنین هدفی در ارتباط مستمر با خداوند و استعانت از او محقق خواهد شد:

«  ءٍ قُبُلًا مَّا كاَنُواْ لِيُؤمِْنُواْ إِلَّا أَن يَشَاءَ اللَّهُ وَ لَكِنَّ أَكْثرَهُمْ يجهَلُونَشىَ  وَ حَشرَنَا عَلَيهْمْ كلُ  الْمَلَئكَةَ وَ كلَّمَهُمُ المْوتْىَ

گفتند، و  کردیم، و مردگان با آنان سخن مى ازل مى )و حتّى( اگر فرشتگان را بر آنها ن؛  (111انعام:  )

ولى   .آوردند؛ مگر آنکه خدا بخواهدنمودیم، هرگز ایمان نمىهمه چیز را در برابر آنها جمع مى

 . دانند بیشتر آنها نمى 

 ی گانگ یخودب. شاخص از  4

صطلاح در  است. توجه باید نمود که منظور از این ا ی گانگیازخودبچهارمین شاخص انسانی بحث  

روابط انسانی بر اثر ارتباط با خداوند است و متفاوت با اصطلاح رایج   قرارگرفتن  ریتأثتحتاینجا  

اگر خداوند حضور خود در عالم را    .(69:  1393)رجبی،  آن به معنای دیگری را خود پنداشتن است  

با او نمود و همگان ارتبرای همگان به طریقی مانند تجربه دینی پایدار آشکار می  باطی دائمی 

های عاشقانه )چه افتاد؟ برخی معتقدند تجربهها با یکدیگر به مخاطره نمی داشتند، روابط انسان

  . (McKim, 2001: 102)با امر متعالی یا همنوعان( ممکن است بر سایر روابط انسانی سایه افکند  

پاسخ  قبال  در  را  رویکردی  مطلب  همین  پایه  بر  ادامزدی  مسئله  به  اتخاذ دهی  الهی  ختفای 

مثلاً  ،  خود داشته است  آشکارنکردنشاید خداوند دلیل موجهی برای  نماید. او معتقد است  می 

انداخته است.  شاید این آشکارسازی رشد فردی و شخصی ما را در این زندگی به مخاطره می 

و رابطه خود شد که ما ارتباط  بود شاید منجر می اگر برای ما دسترسی آزاد به خدا می  خصوصبه

ترین گرفتیم. زیرا یک آگاهی هوشمندانه واقعی از خداوند برای ما کامل با دیگران را نادیده می 

شدند،  بود. در حقیقت اگر تصدیق به تجربیات عرفانی و دینی منجر به اعتقاد و باور می تجربه می 

ای  بود. اگر چنین تجربهمیفراتر از هر چیز دیگری در زندگی انسان    زیانگشگفت این نوع تجربه  

از سنین ابتدایی جوانی دیگر ما ارتباط با سایر همنوعان   خصوصبهمکرر در دسترس بشر بود  

  ی گانگیازخودبدانستیم. در این صورت هر یک از ما در معرض خطر  خود را چندان با اهمیت نمی 

را  .بودیممی  این موضوع، خودش  از  پرهیز  برای  نسا  شاید خدا  استآشکار  مواجهه   .خته  برای 

موجود چنان  با  تجربه  متعالی  مستقیم  انسان  مستقیم،  تجربه  یک  فوقدر  امری  از  العاده ای 
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 :Dumsday, 2018)  خواهد داشت  وصفرقابل یغ اشتیاق    و  ، پریشانیانیبرقابل یغآور، شوق  شگفت 

435-436) . 

عمیق   ی ا رابطهند انسان را از  العاده و سرشار از شگفتی با خداوفوق  ی اتجربهگیری  شاید شکل 

و معنادار با دیگران باز دارد. شاید انسان از خود بپرسد چرا باید با همنوعان خود در ارتباط باشد  

ای که اینجا باید به آن توجه نمود دوام تواند در خلوت با خدای خود مرتبط باشد. نکته وقتی می 

ز خانواده و دوستان گرفته تا دیگران همه ممکن ها اگاه دیگر رابطههمیشگی این ارتباط است. آن

است به کناری نهاده شود. پس خداوند خود را بر ما آشکار نکرده است تا شاید شالوده روابط ما  

البته برخی    انسان را قربانی خود کند.  ی هاتجربهتواند دیگر  می  ی ابه تجرچنین  .  بر هم نخورد

 . (Grisez, 2008: 38)هد کرد معتقدند خداوند این تعادل را برقرار خوا

 نقد و بررسی  . 1. 4

تواند راهی بیابد  فرض این است که خداوند قادر مطلق و عالم مطلق است. مطمئناً او می   الف(

بدون در    ای از حضور خود را به ما بدهدتجربهتواند  برای تعامل با این مشکل، برای مثال او می 

هر   ندتوایمنخدا  ؟  آیا  تدبیر الهی را دست کم گرفت. چرا باید  مخاطره اندازی رابطه ما با دیگران

تواند لااقل نمیخداوند  ؟ آیا  ارتباط را قطع کند   نیبه مخاطره افتاد ا  گرانیجا که رابطه ما با د

  ی است که روابط انسان یعالم پر از مخاطرات؟ سازد میآن را ملا  ای رابطه را کاهش دهد نیشدت ا

تهد با خداوند چنان خط  واقعاً  ایآ  کند،ی م  دیرا  با  ریارتباط  که  آن    دیاست  شود؟   نظرصرفاز 

(Dumsday, 2018: 438-440, 445 ).  در این نقد مبهم است منظور از تدبیر الهی است. در کلام    آنچه

اسلامی میان تدبیر تشریعی و تدبیر تکوینی تمایز است. حال اگر منظور ناقد از تدبیر الهی، تدبیر  

د، یعنی خداوند در خلقت تکوینی انسان دست برد چنین امری خلاف تکوین نخستین  تکوینی باش

انسان خواهد بود و اگر مراد تدبیر تشریعی است این امر باید از طریق تبیین و تعلیم به انسان  

 تعالیم پیامبران آمده است.   که در شود؛ چنانمحقق 

یر است. هر تدبیری ممکن است  پاسخ دامزدی آن است که بحث بر سر چگونگی همین تدب  

ای جدید باشد. برای مثال شاید خداوند تجربه خود را تا زمانی که شخص از نظر خود مخاطره

در این فرض خطر انحراف شخص در این   ایآ  یاندازد؛ ولاجتماعی به بلوغ کافی برسد به تعویق  
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باره امکان همراهی هر پاسخ دامزدی در  .(ibid)مدت به سمت خداناباوران وجود نخواهد داشت؟  

جدید مخاطره  با  نوعی  تدبیری  می   ی داورش یپ،  نظر  نمیبه  زیرا  بدون رسد  تدبیر  فرض  توان 

 مخاطره را تماماً نفی نمود.  

کنند اساساً دعوت می   هبانیت هایی که ترویج راشکال مهم دیگری نیز مطرح است، فرقه   ب(

دعوت   بر عکسدانند بلکه ع ارتباط را بد نمیکنند. آنان هرگز این قط به ترک ارتباط مردمی می 

در خدمت   وقت تمامسرسپردگی تام به خدا، یعنی    خاطربه کنند به جدایی از روابط انسانی  می 

از مورد    تری قو این نقد    .(ibd: 442)آیا در نهایت ارتباط با دیگران خوب است یا نه؟    خداوند بودن.

تفکری در رهبانیت مسیحی باشد که قائل بود جامعه   رسد.  شاید اشاره نقد بهقبل به نظر می 

پرهیز از آن باید به رهبانیت روی آورد البته   ی است؛ لذا براای از شر آلوده شده  دنیوی با گونه 

های توان حکم فرقههمچنین نمی  .(142-143:  1387)میشل،  چنین تفکری همواره رایج نبوده است  

 داد.خاص در یک دین را به تمام دین تعمیم 

است  ندارد؛ بلکه معتقد  ای را میان راهبان مسیحی قبول  دامزدی عمومیت داشتن چنین ایده 

آموزه جمله  است  از  کردن  مردم  برای  دعا  و  بودن  مردم  خدمت  در  همیشه  مسیحیت  های 

(Dumsday, 2018: 442 ).  توان گفت در خدمت مردم بودن و دعا برای  در ارزیابی پاسخ دامزدی می

تاکنون دامزدی بیان داشت تفاوت دارد. سخن وی بر سر اهمیت روابط با دیگران   آنچهمردم با  

  ی کنند؛ ولاست و نه صرف خدمت به یکدیگر، زیرا ممکن است افراد در یک جامعه به هم خدمت  

دامزدی   کهیدرحالآنان صرفاً یک وظیفه و تکلیف باشد و نه یک ارزش نهادینه اجتماعی.  روابط  

  یاگونه بهد این ارتباط الهی بر روابط انسانی سایه افکند. بعلاوه این پاسخ دامزدی معتقد بود نبای

چند راهبان غرق در شورانگیزی خلوت هر  رایاست؛ زهمان تدبیر بدون مخاطره از سوی خداوند 

الهی آنان را به خدمت به خلق و دعا برای آنان   میتعال  یاند؛ ولشدهبا خدای خود در دیر و صومعه  

 ق نموده است.  تشوی

های لطف و صنع خدایند، آیا در تعالیم دینی آمده است که مخلوقات خدا جلوه  ازآنجاکه  ج(

این نقد    .(ibid)های او باز خواهد داشت؟  رابطه با خداوند ما را از ارتباط با چنین جلوه  یراستبه

ارتباط خود را با بحث تجربه دینی مشخص    دی با  رایباشد؛ زرسد نیاز به تکمیل داشته  به نظر می 
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الهی  سازد. آیا می  به تجربه  با یک مخلوق حسی  ارتباط  یا  ؟  افتیدست توان از طریق مشاهده 

 .(119: 1390، ییمحمدرضا )اند ای را ممکن دانستهبرخی فیلسوفان دین چنین تجربه

است  ندارد؛ بلکه ممکن  دهد آیت و نشانه بودن برخی مخلوقات جای انکار  امزدی پاسخ مید

امّا اینجا بحث بر سر تجربه   سازنه یزماساساً همین مخلوقات   نیز باشند.  برخی تجربیات دینی 

  باواسطه از تجربیات    ازینیبای انسان را  حضور خود خداوند است و مطمئناً چنین تجربه  واسطهی ب

پاسخ دامزدی در صورتی صحیح است که نتوان با ارتباط با    .(Dumsday, 2018: 442)اهد کرد  خو

گیری یک  به تجربه دینی رسید. بالاخره ممکن است یک واسطه باعث و عامل شکل  همنوعان

تجربه دینی شود و چنین امری محال نیست. حال این واسطه ممکن است شیئی از اشیا باشد یا  

. مهم آن است که عاملی برای آغاز تجربه دیگری از نوع دینی شده است و اشکالی  فردی از انسان

 رسد وارد شود.در تجربه دینی به نظر نمی 

تواند توان وارد ساخت. اولین نقد این است که آیا اساساً تجربه دینی می چند نقد دیگر نیز می 

اشکال مختلف به    یدارد؛ ولود  همگانی و فراگیر باشد؟ البته برخی معتقدند که این امکان وج

نقد دیگر در تصور شکاف میان الهیات و جامعه بشری است. اگر تمام افراد   . (43-44:  1391)گیسلر،  

جامعه به وادی تجربیات دینی ورود نمایند آیا آن جامعه محکوم به فروپاشی روابط است؟ برای 

یشتر مؤمنان در پرتو اعتقاد وحدت، همدلی و همبستگی ب   ی ر یگشکل مثال تعالیم قرآنی گواه  

  . (177-178:  1390؛ یوسفیان،  293:  1394)خسروپناه،  راستین به خدا و عشق و ایمان به او بوده است  

مذهبی است. مانند    های ترین مراسمها در عاشقانه نقد دیگر وقوع عینی همبستگی اجتماعی انسان 

ای از تجربیات دینی  م که آمیخته در آیین مسیحیت یا مراسم حج در اسلا  یجمعدستههای  زیارت

 و همدلی اجتماعی است. 

 یریگجه ینت

مورد    یاله  ی اختفا   رامونیپ  ی دامزد  شناسانهانسان  ی هاشد عمده شاخص  یپژوهش سع  نیدر ا

گ  یابیارز اولردیقرار  مشکلات  دهیدب یآسانزجار    یعنیشاخص    نی.  جمله    یبا  از  است  مواجه 

 ی مسئله شر برا  ی پندار  ریناپذ  ن ییتب   ن،یبه د  یانسان  کردیرو  و استقرا ناقص نهفته در  ییگرای نسب

شاخص    نی. دومینیمعارف د  میو تعل  نییخداوند در تب  ریو فقدان توجه به اراده و تدب  ردمعموم م
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محدود  یعنی اله  یوجود  تیانزجار  امتحان  به  توجه  عدم  است:   مواجه  نقد  چند  و   یبا 

ن  شدنمشخص و  کفا  زینفاق  ن   یانسان  کردیرو  تیعدم  تکم   نیا  ازیو  به  طر  لیبحث   ق یاز 

مواجه است: ارائه   یبا اشکالات  زی و ترس ن  دیام  یعن یشاخص    نی. سومیاتیاله  لیدلا   نمودنمهیضم

به    شدنقائل انسان و    ی اریخداوند با رشد اخت  ی تگریهدا  ی منفعل از خداوند، تصور تناف  ی ریتصو

مواجه شد    یبا انتقادات  زین   یگانگ یازخودب  یعنیشاخص    نی ترس است. چهارم  ی برا  یاستقلال  ریتأث

  ینید  م یبه اجتماعات عظ  یتوجهی ب و    یاجتماع  ی و همبستگ  اتیاله   انیاز جمله: تصور شکاف م 

ز  مانند و  م  اراتیحج  نظر  به  مجموع  در    توانند ینم  ی دامزد  ی انسان  ی ها شاخص   رسدی است. 

   باشند. یاله ی بحث اختفا ی راهگشا

 منابع 

 . یم قرآن کر  −

ما  − د (،  1389) و همکاران    کل ی پترسون،  اعتقاد  و  نراق   ، ی ن ی عقل  احمد  ،  ی سلطان   م ی ابراه   ، ی مترجم 
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