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Abstract:
Studying state and its functions from an anthropological viewpoint, Studying state and its functions from an anthropological viewpoint, 
which is on the basis of Man’s nature and attributes, might be consid-
ered amongst the most accurate research methods in the discipline. 
According to a group of philosophers, “Akrasia” is an attribute of 
human behavior that denotes a lack of self-control. It points out a de-
scription of human at the level of practice wherein human wisdom is 
affected by human instincts and desires and accordingly, fails to per-
form according to his best intellectual judgment. Such a description 
of influential factors in the human act lays a new groundwork to a 
challenging research area on foundations and limitations of state’s in-
tervention in ethics and reveals the way through which state’s func-
tions are explained in the light of this proposition. Anthropological 
approaches toward ethical functions of the state, in spite of their in-
herent significance, are new approaches the records of which in the 
literature of legal research are scarce. Building upon philosophical 
data, the present research is an attempt to notice the significance of 
the approach and investigate its effects to some extent. Akrasia 
shows that the theories suggested for ethical functions of the govern-
ment – Perfectionism, and Impartiality – are deficient due to their 
failure in considering a part of the process of the human act. Too, 
Akrasia submits evidence for the least of ethical functions which are 
necessary for a better collaborative life. This study is not intended to 
accept or reject perfectionism and impartiality but to show a part of 
the Man-State relationship according to a description of Akrasia.
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اخلاقشناختی بر نقش دولت در درآمدی انسان

«آکراسیا»با تاکید بر وصف 

حسین رحمت الهی

زهرا میرزایی

دهیچک

 -بتنی بر طبیعت و اوصاف انسان م - یشناختمطالعه دولت و کارکردهای آن از منظر انسان

های پژوهش در این حوزه قلمداد شود. به عقیده طیفی از ترین شیوهتواند از دقیقمی

 نا»دهد؛ به معنای ها رخ میدر رفتار انسان غالبا  اوصافی است که یکی از « آکراسیا»فلاسفه، 

کند که مطابق آن خرِد، اشاره می« مرحله عمل»است و به وصف انسان در « یدارشتنیخو

بهترین حکم خرِدَ »تواند مطابق امیال و غرایز قرار گرفته و در نتیجه فرد نمی تأثیرتحت 

بر کنش انسان، باب جدیدی از تحلیل در زمینه  مؤثرل از عوام یجزئعمل کند. چنین « خود

دهد که گشاید و نشان میپرچالش مبانی و محدوده مداخلات دولت در حوزه اخلاق می

. رویکرد شوندمیاین گزاره، کارکردهای دولت توضیح داده  تأثیرچگونه تحت 

جدیدی است که  اهمیت خود، رویکرد رغمیعلبه کارکردهای اخلاقی دولت  یشناختانسان

کند های فلسفی تلاش میدر آثار حقوقی سابقه چندانی ندارد. این مقاله مبتنی بر داده

دهد نظریات آن را بررسی کند. آکراسیا نشان می تأثیرضرورت چنین رویکردی و بخشی از 
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عمل در انسان مخدوش هستند. آکراسیا، حداقلی از  ندیفرابخشی از  نگرفتدهیناد

. رد یا اثبات کندمیکارکردهای اخلاقی را که لازمه زیست بهتر جمعی است، اثبات 

 دادننشانکلی در حوزه مطالعه حاضر نیست و غرض  صورتبه یطرفیبو  ییگراکمال

 یاست.بخشی از رابطه دولت و انسان مبتنی بر وصف آکراس

شناسی.طرفی، اخلاق، انسانگرایی، بیآکراسیا، دولت، کمال :هادواژهیکل

 مقدمه

؛ از مطالعهقابلگونی ترین مفاهیم در حقوق و فلسفه است و از زوایای گونهاز کلیدی« دولت»

توان کارکردهای دولت را به دسته کارکردهای صورت کلی میجمله مبانی ِکارکردهای دولت. به

ن بهداشت نیازها و مصالح مادی همچو نیتأممادی و غیرمادی دانست؛ کارکردهای مادی ناظر به 

دی عمومی، خدمات عمومی و... است و در مقابل کارکردهای غیرمادی ناظر به امور غیرما

 دان همچون اخلاق، گزینش خیر و زندگی مطلوب.شهرون

موضوع پژوهش حاضر، پرسش از کارکردهای اخلاقی دولت است مبتنی بر وصف آکراسیا یا 

کارکرد در حوزه اخلاق(، در طیف وسیعی ) ها بر اساس کارکردهای اخلاقی. دولتیدارشتنینا خو

طرف یا بی 3.قرار دارد 2گراییکمال ،و در سوی دیگر 1طرفیآن بی یسوکیگیرند که قرار می

شناختی گرا بودن دولت در عرصه اخلاق، رویکردی است که در کُنه خود، دارای مبانی انسانکمال

است. تفاوت  است که قابل انفکاک از فروعات آن نیست و در تمام اجزای آن نظریه تنیده شده

شود و غفلت از آن موجب انحراف ز میهای گوناگون در حقیقت از این نقطه آغامکاتب و اندیشه

کنیم که های این حوزه خواهد شد. در این پژوهش این پاسخ را جستجو میمسیر پژوهش

(.112: 1376)کیملیکا،  پردازدجامعه به نقادی لیبرالیسم می چون وظیفه حکومت، آزادی، خیر عمومی و رابطه فرد و

 1. Neutrality

 2. Perfectionism

3. در این میان نحله فکری دیگری نیز وجود دارد که در میانه این دو گروه قرار میگیرد که جماعتگرایی یا 
Communitarianism نام دارد. کامیونیتاریانیسم یا جماعتگرایی به مثابه نوعی نگرش در فلسفه سیاسی، یک واکنش فکری 

در برابر فلسفه سیاسی لیبرالیسم است. این جریان بر اساس اختلاف نظر در مورد مبانی انسانشناسی و جهانشناسی و مسائلی 

1.
 2.
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نا خاص وصف  و به طورشناختی طرف بودن چگونه بر اساس حقایق انسانگرا یا بیکمال

 شود.تحلیل و توجیه می یدارشتنیخو

به این معناست که انسان چگونه  -آن  1نای انتروپولوژیکالنه به مع -شناسی هر نحله فکری انسان

موجودی است و از چه طبیعت، ابعاد و اوصافی تشکیل شده است؟ ارتباط انسان با هستی چیست؟ 

 تواندمیغایت انسان چیست، انسان مطلوب کدام است و ... . در میان موضوعات متعدد و متنوعی که 

خشی متمرکز خواهیم بود که به چگونگی کنُشِ های انسانی و عوامل شناسی قلمداد شود بر آن بانسان

های به معنای وضع قاعده بر کنش کلامکیدر  کردنحکومتپردازد. بر آنها می مؤثردرونی و بیرونی 

 سازد. تر میشناختی را نمایانانسانی است؛ این حقیقت ساده، اهمیت رویکرد انسان

های گوناگونی از ل ظرافت و اهمیت خاص خود در حوزههای انسانی، به دلیمقوله کنش

مضاف است که  یهافلسفهاز  یاشاخه 2فلسفه مورد عنایت و توجه قرار گرفته است. فلسفه عمل

و از جهت تعریف عمل اختیاری و رابطه آن با مسئولیت اخلاقی و حقوقی به مسائل  ماًیمستق

نیز به شکل بارزتری  3حضور این بحث را در فلسفه اخلاق .(4: 1395)ذاکری،  پردازدمی ینیچننیا

توان جست؛ چه اینکه کنش انسانی موضوع مستقیم فلسفه اخلاق است و النهایه فلسفه می

برد گفته در تحلیل مفهوم دولت و کارکردهای آن سود میاز دستاوردهای دو حوزه پیش 4سیاسی

کند.راهبری می حقوق آورالزامآن را به جهان  5و فلسفه حقوق

 شناسی رابطه دولت و اخلاقگونه .1

در منظومه مفاهیم حقوقی و فلسفه حقوق، دولت، صاحب جایگاهی ممتاز است. رابطه دولت و 

مبنای مستقیم »حقوق گذرگاهی است تنگ که باید آن را با کمال حزم و احتیاط پیمود؛ از سویی 

تکامل او از  ای از علوم اجتماعی است که به بررسی ابعاد انسان و تاریخ( شاخهAnthropology. آنتروپولوژی )1

شناسی در این پژوهش پردازد. بدین ترتیب موضوع پژوهش حاضر نیست. مراد ما از انسانطریق ابزارهای تجربی می

شناخت انسان از طریق تعقل و اندیشه )روش فلسفی( است.
2. philosophy of action

3.   ethics

4.   Political Philosophy

5. Legal Philosophy/Jurisprudence
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و « باید آن را مرکز آفرینش قواعد حقوق شمرد»و  (32: 1387)کاتوزیان،  «حقوق، اراده دولت است

و چنانچه در قوانین اساسی کشورها مرسوم است سازمان  از سویی دیگر دولت بر حقوق تکیه دارد

همین رابطه خاص و ظریف،  .(51: 1387)کاتوزیان،  کندوظایف دولت را قواعد حقوق معین می

 تفوقپیرامون این دو، به سمت نظریات مختلفی از یکی انگاری تا  پردازییهنظراندیشمندان را در 

یکی بر دیگری سوق داده است که هریک توالی صالح و فاسد خاص خود را دارند. باید افزود که 

پرشمار فلسفی دیگر پاسخی قاطع  مسائلشناخت ماهیت دولت و نسبت آن با حقوق، شبیه 

به معنای مجموعه حکومت است مبتنی بر نظریه  1نیم دولتکنیافته است. آنچه اینجا ما اراده می

 مشخص. - یبعد نظریه حقوق و - یسیاس

را به سه نوع تقسیم  و اخلاقظام حقوقی ما، رابطه دولت نبندی شناخته شده در یک دسته

اول  : دولت مقید به اخلاق، دولت در کنار اخلاق و دولت حاکم بر اخلاق. دستهکرده است

دانند، دسته دوم دولت را از هر جریان ستند که خود را مقید به اخلاق خاصی میهایی هدولت

بر  و حاکمره سوم دولت را چی و دستهپندارد اخلاقی و اعتقادی مرسوم در جامعه منفک می

 .(50و  51: 1387کاتوزیان، ) دانداخلاق می

از ابعاد دیگری نیز  توانگفته بگذریم نقش دولت در اخلاق را میبندی پیشاگر از دسته

نماید. حضور دولت در عرصه اخلاق  یشتریبشناسی کرد که بتواند به تبیین بحث، کمک گونه

ی قواعد اخلاقی، دو گونه باشد؛ دولتی که خود، واضع «اجرا»یا « وضع»تواند مبتنی بر ملاک می

 ترییقعمهای یهقواعد اخلاقی است و دولتی که تنها مجری قواعد اخلاقی است. این ملاک، لا

های توان دریافت که هر دولتی بر کدام پایهاز این رهگذر می کند واز دولت را نیز نمایان می

فلسفی استوار است. دولتِ واضع، در حوزه قواعد اخلاقی، خالق است؛ اخلاق را اراده دولت تعیین 

قواعد »دولت مجری، های پیشینی وابستگی چندانی ندارد. اما کند و به هنجارها و ارزشمی

اخلاق فضیلت، وظیفه یا ) های مختلفیتواند بر اساس ملاککه می« پذیرفته شده اخلاقی جامعه

پوشاند. در این نگاه، درست است که دولت، شوند را جامه ضمانت اجرا می پیامد( اخلاقی قلمداد

د ضمانت اجرا بدل قواعد اخلاقیِ فاقد ضمانت اجرای مادی و بیرونی را به قواعد حقوقی واج

1. state
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به گفته خلط شود، بل کند اما این به معنای وضع قاعده اخلاقی نیست و نباید با مورد پیشمی

پوشاندن جامه حقوق است بر اخلاق و در نهایت وضع قاعده حقوقی و نه قاعده اخلاقی.  یمعنا

ی دولت، کارکرد کنند و برانگارندگان این سطور در زمینه معنای دوم یعنی دولت مجری بحث می

 وضع قواعد اخلاقی را در نظر ندارند.

 شناختی در مطالعه دولتضرورت و اهمیت رویکرد انسان .2

حقوقی خاصه در حوزه دولت را باید با رویکرد  -در پاسخ به این پرسش که چرا مطالعات فلسفی 

مربوط به طبیعت انسان  یهامؤلفهها با شناختی پی گرفت باید گفت فاصله دادن استدلالانسان

است. به « خط معیار و دقت استدلال»از  گرفتنفاصلهبر رفتار وی، در حقیقت  مؤثرو عوامل 

است اما وقتی علوم، متعدد شده و فروعات بسیاری  یانسانعلومبیان انسان، آغاز و مرکز  ینترساده

 شود کهشود و نتیجه، آن میهای جدید گرفتار میگستردگی وتابیچپمطالعات در  طبعاً یابد می

ماند و دلیل آن می پاسخیبفکری فراوان  یهاکشمکشهای مهم و حساس پس از برخی پرسش

روشی و محتوایی از شناخت ملاک و مرکز اصلی یعنی انسان نیست.  گرفتنفاصلهچیزی به جز 

 یراتتأثهای آن ارهیابد؛ چه اینکه حقوق دانشی است که گزای میاین مسئله در حقوق چهره ویژه

تغییری در یک ماده قانونی  ینترکوچکگذارد و ها میگسترده در سطوح مختلف زندگی انسان

ای از نتایج در سطح شود دامنه گسترده که به حقوق و تکالیف افراد یا قدرت سیاسی مربوط

دهد و می خود قرار« مخاطب»کند. در حقیقت حقوق، دانشی است که انسان را جامعه ایجاد می

 صورتبهکند به همین دلیل بیشتر از بسیاری از علوم که انسان را بر رفتار وی وضع قاعده می

، فلسفه و اندیشه سو یگرداز . شناختی محتاج استکنند به رویکرد انسانمطالعه می« غیابی»

با  شاخه حقوق عمومی و محل مطالعه دولت است از ابعاد دیگری نیز محورسیاسی که موضوع 

 شناخت انسان پیوند دارد.

درباره چگونگی نگرش به نهاد  نظراختلافبه  اساسی فلاسفه سیاسی مآلا  نظراختلاف

ثانویه در فلسفه سیاسی را باید در  مسائل. توضیح اولیه بسیاری از گرددیبازمآدمی 

 .(194:  1369)بشیریه،  جستجو کردهای خاص آنها از طبع بشر برداشت

که موضوع هرکدام  ییهادلالتسیاسی واجد یک منظومه دلالتی است مشتمل بر هر اندیشه 

چارچوب مفهومی نظری یک مکتب  هادلالتسیاسی است و در نهایت این  امراز آنها وجهی از 
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مقولات اصلی در دلالت بنیادین هر « مصلحت دولت»و « سعادت انسان»دهند. سیاسی شکل می

ترین ها در تعیین غایت دولت از مهمعلاوه بر این .(6و5 :1394)منوچهری،  اندیشه سیاسی هستند

توان از آن مدد جست ماهیت و اوصاف انسان است . غایت نهاییِ وجود دولت، مقدماتی که می

هایی که در عرصه عملِ دولت باید ها و ضرورتثمره برداشت از انسان و غایات اوست و بایسته

 .(99و98: 1396)شجاعیان،  شوندازین رهگذر تعیین میمورد توجه قرار گیرد 

به دولت و مطالعه این پدیده از رهگذر طبیعت و اوصاف انسان  یشناختانسانالبته رویکرد 

گوناگونی از طبع بشر  هاییتلقتوان مخالفانی نیز دارد. مبتنی بر این استدلال که همواره می

شاید نتوان نظریه یکدست و هماهنگی درباره طبع داشت و حتی در درون نظریه خاصی از دولت 

تواند راهنمای طبع بشر فاقد رابطه استلزامی با نظریه دولت است و نمی روینازابشر جست. 

 هابز» که آوردیم مثال خود ادعای برای تنوینس .(75: 1397وینسنت، ) روشنگری در این راه باشد

 سرشت درباره هابز نظریات اگر بُدن لیکن داشتند حاکمیت درباره مهمی بسیار نظرات بُدن و

از دیگر سو وجود  .(76: 1397 وینسنت،) «شدمی خشمگین و زدهشگفت شک بی شنیدمی را انسان

سیاسی را فارغ  پردازییهنظر که لیبرالیسم معاصر پردازانیهنظرهای سیاسی خاصه برخی نظریه

دهد ایده ارتباط انسان و نظریه دهند نشان میاز هرگونه ربط و نسبتی با ماهیت انسان صورت می

)شجاعیان، از استدلال نیست  نیازیببه نظر برسد بدیهی و  بدواًکه ممکن است  گونهآنسیاسی 

ط دولت یا اندیشه سیاسی اند ردپای ارتباجز از مواردی که تلاش کرده وجودینباااما  .(56: 1396

ترین رویکردهای اندیشه و طبع بشر را نادیده بگیرند یا از دامنه استدلال حذف کنند از بنیانی

یاسی را متناسب یا حتی س - یدرباره نظام اجتماع پردازییهنظرسیاسی سنتی این بوده است که 

 .(26: 1381زیباکلام، ) کند ریزییپمبتنی بر درکی از ماهیت بشر 

از گفتن سخنان انتزاعی پرهیز  اولاًشناختی این ثمره را دارد که رویکرد انسان کاربستنبه

های فکری خود از انسان، نظام فکری و سیاسی شود؛ اندیشمندان مبتنی بر فهم بومی و سنتمی

کنند و این مهم از پراکندن سخنان کنند و توجیهات فلسفی آن را تبیین میریزی میخود را پی

کند. دیگر فایده بزرگ این تا حدود زیادی جلوگیری می خلأتکراری، الگوبرداری شده و در 

رویکرد، تقویت نگرش فلسفی در مطالعات حقوقی است. مطالعات فلسفی حقوق در ایران نحیف 

و تا امروز  پا گرفتکه نظام حقوقی جدید ایران که از عصر مشروطه  است یحالاست؛ این در 
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کاربستن ورزی و بهاست که جز از راه اندیشه یبانگربهدستهای پرشماری ا چالشبرقرار است ب

پراهمیت  مسائلنیست و فقدان این رویکرد باعث شده است که در  و فصل حلقابلرویکرد فلسفی 

های پیشین خرسند و راضی به راه جدیدی دست نیابیم بلکه به تکرار گفته تنهانه و حساس

فلسفه و حقوق است که نیاز جدی  توأمانهای مطالعه راه ینترمهمسی از شناباشیم. انسان

دانشگاهی امروز ماست؛ چه اینکه شناخت انسان همواره دغدغه فکری فیلسوفان بوده است و 

این دو، نظریات فلسفی را  زمانهمرفتار اجتماعی انسان همواره دغدغه حقوقدانان. حال، مطالعه 

کند ایمن می یتا حدودنگری را از افتادن در ورطه تکرار و سطحی دانقحقواز انتزاع و نظریات 

های دشوار، هموار و حقوقدانان و فیلسوفان را برای تبیین و و راه را برای یافتن پاسخ پرسش

 کند.یاری می« نظریه نظام حقوقی»توضیح 

 در عمل داریخویشتن ناآکراسیا؛  .3

شناسی در انسان یهامؤلفهدخالت  تأثیردامنه  دادننشانبرای انضمامی کردن ادامه بحث و 

 کنیم.مطالعات حقوقی دولت، وصف آکراسیا در انسان را بررسی می

یک  عموماًآکراسیا در یونان . 2داریعبارتی است یونانی به معنای فقدان خویشتن 1آکراسیا

کند. اش عمل مینیشد که بر اساس آن فرد بر خلاف داوری دروویژگی شخصیتی شناخته می

که او را به چیزی غیر از آنچه که  ییهاوسوسهدر برابر امیال و  3در این حالت فاعل آکراتیک

کند. در برابر چنین کند تسلیم شده و خلاف بهترین داوری خود عمل میبهترین است دعوت می

ها میال و وسوسهگیرد که قادر است در برابر ادار قرار مییا خویشتن 4شخصی فاعل انکراتیک

آکراسیا به وصفی در انسان اشاره دارد که مطابق این  .(226و225: 1396مقدسی، ) مقاومت نماید

رغم علم به نادرستی، بطلان یا زیان امری، وصف خرد، مغلوب غرایز و شهوات شده و انسان علی

آکراسیا با جهل یا نابخردی  نی؛ بنابرابه دلیل غلبه شهوات، امیال یا غرایز به انجام آن مبادرت ورزد

1 .Acrasia

2. lack of self-control

3. acratic

4. enkratic

1. acrasia
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نظر »متفاوت است. فرض موجود در وصف آکراسیا وجود انسان خردمند و آگاه به نیک و بد است. 

نامعقول نیست اگر بگوییم کسی علم دارد اما در استفاده از آن  وجهچیهبهارسطو این است که 

 .(54: 1381)پینکین، « ورزدیمقصور 

شود که چرا انسان در برخی موارد بر خلاف این پرسش آغاز می بحث از آکراسیا از پاسخ به

. سقراط، افلاطون و انددادهمتفاوتی به این پرسش  یهاپاسخلاسفه د؟ فکنباور خود عمل می

پیروان آنان در این زمینه، مبتنی بر رویکرد شناختی به اراده انسان، بر این باورند که وقوع یک 

دهد. در مقابل ارسطو و و نقص شناخت و معرفت است که رخ میتخلف اخلاقی در نتیجه ضعف 

معتقدند وجود انسان همه در عناصر شناختی خلاصه  گرفتند یپکسانی که بعدها نظریه وی را 

از  یاپارهو  کندمیشود بلکه عوامل غیرشناختی در انسان وجود دارد که در نظام اراده اثر نمی

فیلسوفان اخلاق پیرامون نقش  .(66: 1395علیزاده، ) توجیه نموداز این طریق  توانیمتخلفات را 

عوامل انگیزشی را منحصر در  1انیگرادرونانگیزشی باورهای اخلاقی دو رویکرد متفاوت دارند؛ 

شود در نتیجه علم مساوی از باور حاصل می ضرورتاًدانند در نتیجه معتقدند التزام اخلاقی اراده می

پذیرند. علاوه بر باور، میل را نیز در شمار عوامل انگیزشی می 2انیگرابرونبا عمل خواهد بود ولی 

رابطه میان باور و التزام اخلاقی را ضروری تلقی نکرده و قایل به امکان ضعف اراده یا  رونیازا

 .(85: 1393خزاعی، ) ضعف اخلاقی هستند

آکراسیا با مفاهیم دیگری . آکراسیا با مفاهیمی مشابه نظراتی ارائه شده است در مورد نسبت

مشابه است. همین مشابهت سبب شده است تا اندیشمندانی  4و ضعف اخلاقی 3مثل ضعف اراده

 برقرار کرده و یا آنها را متفاوت از یکدیگر بشمارند. کسانی که یهماننیامیان این عبارت رابطه 

معتقدند انسان دچار  5بین آکراسیا و ضعف اراده نیستند مثل ریچارد هولتون یهماننیال به ئقا

ضعف اراده، انسانی نامصمم و مردد است؛ به این معنا که این شخص قادر نیست وقتی تصمیمی 

گرفت بر آن استوار بماند. به عقیده هولتون تغییر در تصمیم پیشینی زمانی مصداق ضعف اراده 

1. internalist

2. externalist

3. weakness of will 

4. moral weakness

5. Richard Holton
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واهد بود که موجه و معقول نبوده و مطابق امیالی باشد که قرار بود شخص با اتخاذ تصمیم خ

اما اغلب اندیشمندان آکراسیا و ضعف  .(227: 1396مقدسی، ) مذکور در برابر آن امیال مقاومت نماید

عمل عمدی بر خلاف داوری و »اراده را یکی پنداشته و آن را فعل نادرست و تعمدی فاعل یا 

به در کنار اینها مفهوم ضعف اخلاقی نیز  .(2: 1394آذرگین، ) اندکردهتعریف « نگرجانبههمهحکم 

گیرد. دهد آن را جدی میرود. انسانِ ضعیف اخلاقی، هرچند که الزام اخلاقی را انجام نمیمی کار

ض دارد ضعف ضروری است تعار اخلاقاًبا آنچه که  داندمیکند که وقتی فاعل به نحوی رفتار می

؛ آکراسیا شودیمضعف اخلاقی زیر دو نظریه کلی مطرح  .(192: 1386ناوتن، ) شودیماخلاقی نمایان 

که همان مخالفت با حکم است و ضعف اراده که همان مخالفت با قصد است. آکراسیا آنگاه روی 

مطابق باور و آگاهی  دهد که انسان با آگاهی از الزام امری به دلیل غلبه شهوات و امیال نتواندمی

شود. اما ضعف اراده در بستری آکراسیا مخالفت با حکم تعبیر می وصفنیبااخود رفتار نماید. 

که در کنار باور و میل معتقد باشیم قصد نیز در ایجاد انگیزه نقش مهمی  شودیمنظری مطرح 

است.  تأثیرر عوامل صاحب کند. مطابق این رویکرد قدرت اراده فاعل همراه و فراتر از دیگایفا می

 کندمیدر نتیجه هنگامی که فاعل دچار تردید شود و بر قصد خود نمانده و برخلاف آن عمل 

آمد. از این روی در بسیاری از آثار  ترشیپ کهچناناست و نه ضعف اخلاقی  رخ دادهضعف اراده 

 حالنیدرعت با حکم است اما و مراد از آن مخالف اندشدهآکراسیا و ضعف اراده به یک معنا گرفته 

 .(19-21: 1394خسروی، ) داندافرادی از جمله ریچارد هیلتون این دو را دو ماهیت مختلف می

دانست اما او نخستین کسی است که در این زمینه سقراط وقوع آکراسیا را ناممکن می

کرده و باب آن را به روی فلاسفه پس از خود گشوده است. سقراط بر این باور است  یپردازهینظر

شود ندانسته کند و هرکه مرتکب خطایی میکه هیچ خردمندی به میل خود اقدام به بدی نمی

آن را انجام داده است. وی بر این اعتقاد است که عوام مردم درک صحیحی از سرشت دانش 

دانند راهی که که به گمان ما دچار حالت آکراسیا هستند درواقع نمیحقیقی ندارند. افرادی 

شوند. هیچ امر دیگری اند بهترین نیست و تنها در تشخیص خوب و بد دچار اشتباه میبرگزیده

توان چیرگی بر دانش را ندارد. مبتنی بر عقیده سقراط، احساسات، عواطف و شهوات این قدرت 

آذرگین، ) از جهل است یانمونهغلبه کنند. مطابق این نظر آکراسیا  را ندارند تا بر دانش حقیقی

عمل و  تنهانهسقراط به نظریه وحدت معرفت و فضیلت قایل است و معتقد است  .(3و  2: 1394
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دهد و دانش او ملازمه دارد بلکه تنها عاملی که رفتار انسانی را جهت می بامعرفترفتار انسان 

ارسطو نخستین فیلسوفی است که آکراسیا را ممکن . (10: 1388ادی، جو) عبارت است از معرفت

آیند. ارسطو می حساببهشارحان اندیشه وی در این حوزه  ینوعبهدانست و فلاسفه پس از ارسطو 

بندد و میان دو نوع دانش قائل به تفاوت است؛ دانش کسی که واجد دانش است و آن را بکار می

بندد مثل شخص مست یا کسی که در خواب ت اما آن را بکار نمیدانش کسی که واجد دانش اس

است. در نتیجه عمل برخلاف دانش تنها از شخصی مایه تعجب است که دانش خود را بکار 

رسد می به نظرکه تا حدودی  یانقطه .(252: 1387ارسطو، ) کندبندد ولی برخلاف آن عمل میمی

که  داندمیازد آنجایی است که ارسطو حالتی را متصور نظریه ارسطو و سقراط را به هم نزدیک س

است مثل اینکه مردی  گفتنسخندر آن حالت، داشتن دانش به معنی دانستن نیست بلکه فقط 

شود که ای حاصل میمست شعر امپدوکلس را بخواند. ارسطو معتقد است در این حالت نتیجه

در وضعیتی  دارانهشتنینا خورابر میل و عمل سقراط در پی اثبات آن بود چراکه تسلیم آدمی در ب

دهد که واجد دانش به معنای حقیقی باشد چراکه چنین دانشی به سبب شهوات و امیال رخ نمی

دهد که دانستن آدمی تنها آدمی در برابر میل تنها زمانی رخ می ازپادرآمدنشوند. آشفته نمی

 حالنیدرعدانشی داشتن است و  نیچننیا .(255: 1387ارسطو، ) ناشی از ادراک حسی باشد

نداشتن؛ کسی که در خواب است و مست و دیوانه و کسانی که اختیار خود را به امیال و عواطف 

سبب تغییر در  شهوات و هیجانات در انسان شدنفعالاند. چراکه اند همه در این جرگهسپرده

نظریه ارسطو از شقوق متعددی  .(253: 1387ارسطو، ) شوندبدن و گاهی تغییر تا مرز جنون می

 توانیممیان اندیشمندان شده است. اما تا حدودی  نظراختلافاست که همین سبب  گرفتهشکل

 :ل بود کهئقا

؛ اگر شخص از دانش ردیپذیم شیوبکمارسطو با افزودن دو قید بر سخن سقراط آن را 

مطابق دانش خویش عمل خواهد کرد. مواردی که در  حتما تام و واقعی برخوردار باشد 

( یجزئفقدان علم به ) یا دانش مربوطه تام نیست میکنیمتجربه خلاف آن را مشاهده 

 (20: 1394 آذرگین،) فاعل مست گونه مغلوب میل و هوس() یا واقعی نیست

و فضیلت  موافق یک تحلیل، ارسطو دیدگاه سقراط و افلاطون در مورد ارتباط بین معرفت 

 هایی داردال با استاد خود تفاوتامی تأثیرپذیرد اما در تعریف معرفت و میزان می یطورکلبهرا 

 .(25: 1388جوادی، )
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ت. چیزی اس« عمل بر خلاف علم یا داوری در مورد بهترین گزینه»مفهوم مختار این پژوهش 

عناوین ضعف اخلاقی و ضعف اراده حت تشده و امروزه نیز که در یونان باستان آکراسیا نامیده می

شود. مطالعه می

 . آکراسیا و کارکردهای اخلاقی دولت4

بدین  آنچه در صفحات پیشین گذشت شرح مختصری بود بر مفهومی بنام آکراسیا یا ضعف اراده

نین چدانش و معرفت خود عمل کند. توجه به  رغمیعلانسان ممکن است در مواردی  معنا که

کند و به رویکرد جدیدی واقعیتی مطالعه کارکردهای اخلاقی دولت را دچار تغییری بنیادین می

تر و با رویکردی مبتنی بر شناخت شود. از این رهگذر با دیدی دقیقدر این باره رهنمون می

شوند و نتایجی که به دست تحلیل میبر کنش او نظریات دولت  مؤثر و عواملماهیت انسان 

اصلی اینجاست که آیا دولت  سؤالهای بیرونی کمک بیشتری خواهد نمود. آید به فهم واقعیتمی

شناختی توجیه انسان هایمؤلفهکارکردی اخلاقی دارد یا خیر و پاسخ این پرسش بر اساس کدام 

فضائل اخلاقی و  ،ب، تعریف از خیرسش که آیا دولت در زندگی مطلوشود. در پاسخ به این پرمی

سئولیتی دارد یا مدر کارکردهای اخلاقی  کلامکیحاکم بر جامعه و ترویج آنها و در  یهاارزش

 طرفی.و بی ییگراکمالپاسخ داده شده است؛  دو گونه ،خیر

ای اخلاقی است که در مراحل گذار و تکامل خود به نظریه یاهینظردر اصل  گراییکمال

 گراییکمالرا فراهم ساخته است.  گراکمالایده دولت  یریگشکلتغییر شکل داده و مایه  سیاسی

خیر برای انسان  و در مورد چیستی زندگی گیرندمیقرار  1اخلاقی یگراتینیعدر زمره نظریات 

خیرند و نه به این دلیل که  نفسهیفها خواهان آن هستند بر این باورند که اموری که انسان

که خیر  2ذهنیت گرایاندر مقابل  .(48: 1392ملاحسنی و دیگران، ) کنندیمها آنها را تعقیب انسان

یا اخلاقی بودن امور و در مجموع، زندگی انسان را به حالات روانی انسان نسبت به آن امور نسبت 

 پندارندیم ترجیحات یا احساسات آدمیدهند و آن را نه موضوع معرفت عقلانی بلکه موضوع می

.(55: 1383، یوسفی)ملا 

1. moral objectivism

2. moral subjectivism
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توضیح داد؛ در این نوع « سیاست معطوف به سعادت»در افق مفهوم  توانمیرا  گراییکمال

سیاست، مبتنی بر نگرش غایتمندی، تحقق تمام غایات انسانی اعم از رفاه مادی و ترویج یا منع 

 دولتمردانو اخلاقی شهروندان در کانون شرح وظایف دولت  از اعتقادات خاصی و تهذیب و پرورش

هستند که در آن تمام  یاجامعهمکلف به ایجاد  هادولتقرار دارد. در این برداشت از سیاست 

 .(53:  1381برزگر، ) غایات مذکور محقق گردد

ای وجود دارد: در روایتِ نخست اصل کمال، یگانه اصل نظریه گراییکمالدو روایت از 

سامان دهد و تکالیف  یاگونهبهشود تا نهادها را گرایانه است که جامعه را رهنمون میغایت

تعیین کند که تحقق کمال بشر در زمینه هنر، علم و فرهنگ  یاگونهبهو وظایف افراد را 

معیاری  عنوانبه( اصل کمال تنها گراییکمالتر از )لروایت( معتد) بیشینه شود. در آموزه

شود؛ یعنی باید با ای شهودگرایانه پذیرفته میدر میان معیارهای متعدد در قالب نظریه

 .(336: ب 1397)رالز،  کرد نیوسنگسبکشهود این اصل را در کنار اصول دیگر 

تر است بر ای قدیمطرف ایدهیگرا که نسبت به دولت بایده دولت کمال، به بیان جان رالز

دارد دولت فراتر از کارکردهای عادی کند و بیان مینقش دولت در تعیین الگوی خیر تاکید می

این اندیشه واجد  .(17: 1396رحمت الهی و شیرزاد، ) خود رسالت تربیت شهروندان را نیز بر عهده دارد

از زندگی مطلوب که باید محقق شود و دیگری اقدام  است ییالگودو بخش است؛ اولین جزء، 

 .(62: 1390راسخ و رفیعی، ) حکومت برای تحقق این الگوست

شهروندان  یهایتلقحکومت باید در قبال »طرفی بر این بنیاد استوار است که در مقابل، ایده بی

 هابرداشتبر دیگر طرف بماند و نباید هیچ برداشت خاصی از خیر را از زندگی سعادتمندانه بی

 دارانطرف گراییکمالطرفی در قیاس با بی .(107: 1396 شیرزاد، و الهی رحمت)« رجحان داد

تر است. جان تر و غنیواجد میراثی تبیین شده رونیازاپرشمارتری در میان فلاسفه داشته است و 

استوارت میل، جان لاک، کانت، رالز و شمار دیگری از فیلسوفان بزرگ متقدم و معاصر را باید در 

توان اخلاق سیاسی طرفی را میبی .(111: 1389راسخ و رفیعی، ) این ایده آورد پردازانهینظرزمره 

 تنهانهلیبرالیسم »فهمید.  دو مفهوم را باید در پیوستگی با یکدیگراین  رونیازالیبرالیسم تلقی نمود 

اصل بودن فرد و غایات او و وجود  .(14: 1395)بشیریه، « ایدئولوژی سیاسی بلکه نوعی راه زندگی است

از قدرت،  ییتمرکززداآنها، افزایش آزادی فردی،  نیتأمجهت  صرفاًنهادهای اجتماعی از جمله دولت 

های زندگی ر جامعه، سکولاریسم، مدرنیسم و تاکید بنیادی بر حفظ تنوع در همه حوزهتقدم فرد ب
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که پرتو اخلاقی آن در رویکرد . (14: 1395 بشیریه،)رود از خصایص اصیل لیبرالیسم به شمار می

که از سویی با وجود خیرهای  شودیمطرفی از آنجا آغاز شود. مطالبه بیطرفی دولت عیان میبی

تواند توان به فهمی سیاسی از خیر برسیم و از سوی دیگر اینکه حکومت نمیر متضاد چگونه میفراگی

 .(179و178 :1395بهشتی، ) کمال انسانی شهروندان انجام دهد کاری برای پیشبرد

کند ها تعریف میآنچه اینجا واجد اهمیت است جوهره این نظریه است؛ مدلی که برای دولت

 همان گونههای خیر است. درباره گزینه یریگمیتصمحوزه اخلاق و عدم مدل عدم مداخله در 

دولت در این حوزه است. آنچه مسلم است  ختهیگسلجام بعضاًگرایی نیز مداخله که جوهره کمال

که نه  رندیپذیمای از عملکرد دولت را اینکه جوامع بسته به شرایط فرهنگی و اجتماعی گونه

هایی غلبه اوصاف است؛ دولت دهدیمطرف آنچه در عمل رخ بی مطلقاًگراست و نه کمال مطلقاً

 طرفی.یا به بی ترندکینزدگرایی که به کمال

باشند شناختی مختص خود میو انسان یشناختیهستطرفی واجد مبانی گرایی و بیکمال

گیریم نگرشی ما از آن یاری می ای باشد. آنچه در این پژوهشموضوع پژوهش گسترده تواندمیکه 

در کنش انسان، یعنی آکراسیا  مؤثریکی از اوصافِ مهمِ  کردنبرجستهمبتنی بر ماهیت انسان و 

 کنیم.است. به برخی از پیامدهای این نگرش در حوزه کارکردهای اخلاقی دولت در ادامه اشاره می

 خدشه بر بنیادها .1 .4

ملی دوباره دهد و تأگفته را محل نقد قرار میدوگانه پیش یبندمیتقسنگریستن از دریچه آکراسیا 

آورد. چه این مکاتب محصول تلاش بشر برای در بنیادهای نظری این دو مکتب را لازم می

دستیابی به حقیقت انسان و اجتماع است و گویی هریک بخشی از این حقایق را برجسته ساخته 

طرفی از مجموع نظریات اندیشمندان مختلفی گرایی و بیلکما. اندکرده نظرصرفو از بعض دیگر 

پرشماری در آثار  یشناختانسانهای گزاره توانمیاند به همین دلیل و توسعه یافته دآمدهیپد

که از طریق  یشناختانسانهایی از رویکرد مذکور بیابیم اما ما به رشته پردازانهینظرهریک از 

 سپاریم.های بعدی میکنیم و باقی را به پژوهشند بسنده میمفهوم آکراسیا قابل توضیح باش

طرفی که دست رد بر سینه مداخله بی یشناختانسانبنیادهای  نیتریمحورتوان گفت از می

برخورداری از توان اخلاقی برای دستیابی به برداشتی از خیر، »زند ادعای اخلاقی دولت می
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است. در حقیقت توانایی انسان  (159: الف 1397)رالز، « عقلانی آن کردندنبالبازنگری در آن و 

ای است که نتیجه ممنوعیت دولت از داشتن کارکردهای برای دستیابی به برداشتی از خیر مقدمه

نشانیم تا ناتمام بودن این شود. ما این استدلال را در کنار آکراسیا میاخلاقی از آن حاصل می

 استدلال را توضیح دهیم.

نیز « مرحله عمل»دهد همه بحث اخلاقی در برداشت خیر نیست بلکه توضیح می آکراسیا

ها دارد. در حقیقت اینکه انسان قادر است خیر وسیعی بر حیات اخلاقی جامعه و انسان تأثیردامنه 

رسد که دولت در حوزه زندگی اخلاقی به این نتیجه نمی ضرورتاًیا امر اخلاقی را تشخیص دهد 

اجتماع هیچ تکلیفی ندارد. توضیح روشن است؛ چه اینکه توانایی برداشت خیر مساوی ها در انسان

 طرفی از اهمیت وهله عمل در حیات اخلاقی غفلت ورزیده است.با اجرای آن نیست و استدلال بی

اما به  اندآگاهها از بدی و خوبی اعمال گفته شد که انسان یدارشتنینا خودر بیان وصف 

طرفی و مفاهیم دلیل غلبه غرایز، امکان ایستادگی و عمل مطابق علم خود را ندارند. در بستر بی

کند تلقی وی از خیر و می هرآنچهتفسیر شود که انسان  گونهنیامربوط به آن این پدیده باید 

که هرچه افراد  دهدآکراسیا توجه می آنکهحالسعادت است و باید او را در انتخاب خود رها کرد، 

کنند مطابق تلقی آنها از خیر و سعادت نیست بلکه برعکس عواملی درونی مانع عمل بر خلاف می

گردند. در پرتو التفات به وصف آکراسیا در انسان این مبنا دچار خدشه تلقی از خیر و سعادت می

افراد  مسئلهموارد، دهد در بسیاری از سازد چراکه نشان میطرفی دولت را توجیه نمیشده و بی

 مسئلهاز خیر و سعادت عمل کنند بلکه  شانیتلقاین نیست که توسط دولت مجبورند خلاف 

 این است که به دلیل عوامل درونی قادر به عمل مطابق دانش خود نیستند. 

 ینییخود آتوان تا حدودی در افق مفهوم طرف را میدولت بی یشناختانساندیگر بنیاد 

 در فلسفه کانت: یشناسفهیوظکانتی توضیح داد. مطابق اصل تکلیف و 

 کند بلکه خود مقنن استامر مطلق( تبعیت می) از قانون اخلاق تنهانههر موجود عاقل 

، از قوانینی که برای خویشتن مطاع میکنیمعمل  یشناسفهیوظهنگامی که به انگیزه ... 

)کورنر،  در عین اینکه تابعیم، مقنن نیز هستیم نیبنابراکنیم ایم پیروی میقرار داده

 (299و 298: 1394

 :یا خیر( به روایت کانت) در یافتن امر اخلاقی یشناسفهیوظ
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کنیم. ممکن نفس وظیفه، به وظیفه خویش عمل می خاطربهبه این معنا نیست که ما 

نیز به خطا  کنیم درباره وظیفه خویشکه درمورد واقعیات اشتباه می طورهماناست 

برویم. ممکن است قوانین غلط برای خویشتن وضع کنیم یعنی قوانینی که با امر مطلق 

 .(299 :1394 کورنر،) منطبق نیستند

عنوان انسان به»در مفهوم آزادی اراده از منظر کانت این نکته مهم مستتر است که باید میان 

و شهوات  هاخواستهعنوان موجودی که تابع انسان به»و « موجودی عاقل و دارای اراده اخلاقی

ها و تمییز داد؛ واضع قانون اراده یا عقل عملی است و انسانِ در معرض خواسته« خویش است

 .(12: 1384 ماهروزاده،) قانون عیو مطوات تابع شه

تر سازد. نگرش از دریچه آکراسیا را نمایان تأثیرهایی از رشته تواندمیهای فوق استدلال

به آن  یااشارهعلاوه بر خودشکنی درونی این نظریه که البته محل بحث این مقاله نیست فقط 

ی خیر بودن یا اخلاقی بودن امری در نظر آوریم دهد که هر ملاکی براکردیم، آکراسیا نشان می

از این  توجهیب توانینم حالنیبااولو اینکه غایت، انسان باشد و خود، قاضی اخلاقی و خیر بودن، 

خاطر نفس وظیفه، به وظیفه به این معنا نیست که ما به یشناسفهیوظبیان کورنر عبور کرد که: 

گوید همواره پس از انتخاب اخلاقی و در وهله عمل این یکنیم. آکراسیا به ما مخویش عمل می

 جانیهمآزاد و مختارانه خود نیز عمل نکنیم! و از  کاملاًاحتمال وجود دارد که ما بر اساس گزینش 

 است.   فهمقابلسازد طرف وارد مینقدی را که آکراسیا بر بنیادهای ایده دولت بی

هرچه بیشتر امکان گزینش فردی در امر  ودکردنمحدگرایی به معنی در سوی دیگر، کمال

هایی که سعادت و خیر و تلقین تلقی حکومت از خیر و سعادت به شهروندان است. یکی از بنیان

کند فرد در است که اذعان می فرضشیپشود این گرایی میمنجر به حاصل شدن نتیجه کمال

ای از خیر و غیر آن در مقابلش قرار دارد که از تشخیص ترجیحات خود عاجز است و مجموعه

در انسان  یدارشتنینا خوتاکید بر وصف  .(41: 1396رحمت الهی و شیرزاد، ) ماندگزینش صحیح در می

گرا و حاصل شدن نتیجه دولت کمال کنددچار خدشه می شدتبهگرایی را نیز این بنیان نظری کمال

افکند. گفته شد مقدمه بحث آکراسیا آن است که شخص نسبت را در ورطه عمیقی از تردید می

ها را از رهگذر تعقل و تدبر در و بدی، شر و خیر، مطلوب و نامطلوب آگاهی دارد و آن یخوببه

تواند تشخیص خود از قوای درونی نمیبه دلیل غرایز و « در عمل و تنها در عمل» آنکهحالیابد می

مطلوب و خیر را عملی سازد. پس گزاره عجز مطلق در تشخیص مطلوب و نامطلوب، سعادت و 
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های آکراتیک شقاوت از منظر ایده آکراسیا مردود است و وقتی در نظر داشته باشیم دولت با انسان

و شر مواجه نیست بلکه این های جاهل نسبت به خیر مواجه است بدین معناست که با انسان

داشتن قدرت و توانایی در تشخیص مطلوب و نامطلوب در عمل به دلیل غلبه  رغمیعلها انسان

شود البته از ابعاد گوناگونی توضیح داده می گراییکمال. مانندیبازمهیجانات و غرایز از اجرای آن 

موضوع این پژوهش در حیطه آکراسیا آنهاست که به دلیل انحصار  نیترمهمکه فضیلت و سعادت از 

مایه ها بناز بحث ما خارج است. اما باید گفت توانایی انتخاب طریق سعادتمندی و شناخت فضیلت

های جدی قرار داد از توان مورد بحثشود که میگرایی محسوب میمکتب کمال یشناختانسان

ر؟ خت سعادت و فضیلت را دارد یا خیجمله اینکه آیا انسان در همه موارد و موضوعات قابلیت شنا

مطلق( را  صورتبهولو نه ) در تشخیص خیر« انسانِ توانا»ینجا ما درصددیم تا اثبات کنیم آکراسیا ا

از تشخیص خیر خود ناتوان  مطلقاً که مدعی است انسان  گراییکمالدهد و مخاطب خود قرار می

بخشی از واقعیت وجودی انسان است.  گرفتندهیناداست از نظرگاه آکراسیا دچار ضعف استدلال و 

و سعادتمندی اوصافی اکتسابی هستند و برای موجودی که نتواند  یمندلتیفض اساساً چه اینکه 

 .معناستیبخیر خود باشد پوچ و  کنندهانتخاب

 رویکردی نو به ارتباط دولت و اخلاق .2 .4

دادیم متذکر این نکته آکراسیا شرح می مسئلهنظریه اندیشمندان را پیرامون  که ییجا ترشیپ

شدیم که آکراسیا به معنای نادانی نیست و انسان آکراتیک نسبت به حسن و قبح اعمال علم 

آورد و برخلاف علمش عمل دارد. اما به دلیل ضعف اراده، در برابر طوفان امیال و غرایز تاب نمی

شخص باید متذکر  معنا کهاست. بدین پدیده آکراسیا از جنس آگاهی و یقین  حلراهکند. می

علم پیشین خود شود تا غلبه غرایز و امیال، دسترسی او را به دانش پیشین خود ناممکن نسازد 

 امکان وقوع این پدیده به حداقل برسد یا تا حدودی کاهش یابد. که ییجاتا 

واند( شهروندان بالقوه نباید بت) تواندشناختی نمیرسد دولتِ آگاه بر بنیادهای انسانبه نظر می

« نظم»ترین کارکرد دولت یعنی آکراتیک خود را در عرصه اخلاقیات رها کند؛ این سخن با حداقلی

های غلبه بر راه آنکهیبهای اخلاقی در انتخاب هاانسان رهاکردندر تعارض آشکار است. چه اینکه 

ارزشی  عنوانبههیجانات را  دورازبهو امیال و هیجانات خویش را شناخته باشند و انتخاب خردمندانه 
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اخلاقی پذیرفته باشند و تمرین کرده باشند جامعه را در معرض پرشماریِ رفتارهای از سر هیجان 

ها را در دهد و این خود نظم مطلوب زندگی اجتماعی انسانسنجش خردمندانه قرار می دورازبهو 

 خواهانهتیتمامجامعه نیست و پیامدهای  افکند. دولت البته متولی تربیت افرادمخاطره می

و « یدیقیب»باید دولت را از دوگانه  حالنیباادارد اما گرایی ما را از این گزاره برحذر میکمال

 داشتندردستبیرون کشید. با آنکه دولت، نهاد صالح تربیت شهروندان نیست چه اینکه با « مداخله»

ترویج فضائل پذیرفته  حالنیباارود، ی اخلاقی در آن میهاقدرت سیاسی همواره بیم انحراف ارزش

توان در ابزارهای آموزشی و تبلیغاتی گسترده را می داشتندردستشده اخلاقی در جامعه به دلیل 

یک ارزش و آموزش کنترل هیجانات و در  مثابهبهسیاهه تکالیف دولت شمرد. ترویج خردورزی 

تواند انجام که دولت می است یکار نیترمهمهای آکراتیک به شهروندان حقیقت یادآوری گذرگاه

دهد. باید تکرار کرد که دولت نه واضع قواعد اخلاقی است و نه متولی نهاد تربیت، دولت تنها متذکر 

خلاقی جامعه است. در سخن از کارکردهای بازگشت به اصول اخلاقی پذیرفته شده و زیست ا

 ها سازماندهی شودهدف اولی آن است که حیات جمعی انسان»اخلاقی دولت نباید از یاد برد که 

های گیرد که در دیگر حوزههایی صورت میهمه این امور مبتنی بر شناخت پیشینی و داده... 

 .(128: 2، ج1395)راسخ، « ... است آمدهدستبه - یشناسانسانز جمله ا - یمعرفت

 های کنترلی و آموزشیآکراسیا و سیاست .3 .4

انسان موجودی است که در عین داشتن دانش به چیزی ممکن است  دیگویمآکراسیا به ما 

برخلاف آن عمل کند. این گزاره بدین معناست که چون علتِ عمل برخلاف معرفت، غلبه امیال 

تواند می اوضاعیکوران امیال و غرایز و عوامل ایجاد چنین و غرایز است پس کاستن از میزان 

 یاری کند. دانششانشهروندان را در رفتار بر اساس معرفت و 

توانیم بر اساس بر جرایم اخلاقی و جنسی در جامعه متمرکز شویم می مثالعنوانبهاگر 

سانی که عرصه مفهوم آکراسیا وقوع و شیوع چنین جرایمی را توضیح بهتری دهیم. هستند ک

اند و به این سبب حتی پس از ارتکاب در اختیار غرایز و شهوات قرار داده عمداًاراده خود را 

 یدارشتنینا خوشوند اما اغلب کسانی که در اثر جرایمی دچار اندوه و پشیمانی نمی نیچننیا
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گردند. این پشیمانی شوند پس از آن دچار اندوه و پشیمانی بزرگی میمرتکب چنین اعمالی می

 اماره وقوع آکراسیاست.

 اولاً اگر بخواهیم کارکرد دولت مبتنی بر مفهوم آکراسیا را تبیین نماییم باید بگوییم دولت 

رفت خود عمل کنند و و پیش از هر امر دیگری باید شهروندان خود را یاری کند تا مطابق مع

و  رها کنندچنین روشی از اینکه افراد را به حال خود  طبعاً کاسته شود.  یدارشتنینا خوضریب 

مالی و روانی  یهانهیهز، آنها را مجازات نمایند و یدارشتنینا خوبعد از ارتکاب جرایم ناشی از 

تواند از طریق سرمایه ت باید و میاست. دول ترمعقول، سودمندتر و ترنهیهزکمبر جامعه بار کنند 

با آگاهی، کنترل هیجان، مدیریت  توأمو دامنه عظیم تبلیغاتی و آموزشی خود خردورزی و زندگی 

رفتارهای  یریگشکلکند و از این گذرگاه زمینه  خودشناسی را ترویج کلامکیعواطف و در 

برسند را کاهش دهد. همین  ه نظرب تیاهمکمیا  یجزئ بدواً تواندیممبتنی بر آکراسیا را که 

تواند و عدم کنترل هیجان می خردیبیدر صورت عادت بر  تیاهمکمرفتارهای آکراتیک 

 غیراخلاقی در جامعه شود.  رفتارهای خطرناک و سازنهیزم

 دارشتنینا خوهای آکراتیک و شاید محتاطانه بتوان گفت باید برای دولت در برابر انسان

آنکه اگر ما دلیل وقوع آکراسیا را کوران  خصوصاًهای کنترلی را مجاز شمرد. سطحی از سیاست

شهوات و غرایز بدانیم و نه انحراف و از طرفی آن را قابل چاره و درمان بدانیم، باید بپذیریم که 

ها و برخی از اقشار در بعضی از سنین و برخی از شرایط و موقعیت ییهاکورانشانس وقوع چنین 

های زایل کننده تواند با کاهش عواملی که سبب بروز کوراناجتماعی بیشتر است فلذا دولت می

 ینیچننیادهند از جرایم عواملی که ریسک آکراسیا را افزایش می اساساًشوند و معرفت می

ها و تصاویر و از ز جمله ممنوعیت پخش و توزیع برخی از فیلمهایی اپیشگیری نماید. سیاست

. رسدیم به نظرهای اینترنتی از این نظر معقول و موجه دسترس خارج کردن برخی از درگاه

کند و گستره آن بدیهی است وصف آکراسیا تنها اصل کارکرد دولت در این زمینه را اثبات می

 ضابطهیبو حقوق شهروندان تبیین گردد چه اینکه عملکرد باید در کنار اصول بنیادین حکمرانی 

دولت خود ناقض غرض خود خواهد بود.
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 نتیجه

 خصوصاًاین پژوهش آغاز بحثی است برای نمایاندن برهوتی که میان سرزمین حقوق و فلسفه 

 دادننشانفلسفه اخلاق و فلسفه سیاسی در مطالعات حقوقی در ایران وجود دارد. تلاشی برای 

اولیه و  است یامطالعهای که باید دست یابد. دهد مطالعات ما به نتیجهکه اجازه نمی ییلأهاخ

مطالعات  خصوصاًدر حوزه حقوق  کارآمدهایی جدی و دهد برای بیان حرفمقدماتی که نشان می

اساسی اندیشید و  یمسائلتری شد و در باب های عمیقمربوط به دولت و حکومت باید وارد لایه

 فلسفی در حوزه اخلاق و سیاست سود برد.  تأملاتز ا

هایی از آن در این مقاله اشاره شد، حقیقت های نظری پیرامون آکراسیا که به بخشورای نزاع

های متعددی از وقوع آکراسیا چه تجربه هاانساندهد و همه رخ می کراتبهآن است که آکراسیا 

رند. در میان شهروندان بسیاری هستند که به دلایل در حوزه تصمیمات اخلاقی و چه غیر آن دا

زیادی قادر به غلبه بر امیال درونی خود نیستند؛ نوجوانان که هنوز به مرحله توازن قوای درونی 

اند به چنین تعادل قوایی اند یا نتوانستهاند یا اشخاصی که به دلایل متفاوتی نخواستهنرسیده

دهد بهترین ن داور منافع خود هم باشد آکراسیا نشان میدست یابند و ... . شخص اگر بهتری

شود که به دلیل غلبه امیال و غرایز درونی در عامل نیست. اهمیت قضیه در مواردی روشن می

اتفاق ناگواری ممکن است روی دهد که نه خود فرد بلکه افراد بسیار دیگری  چنانآن لحظهکی

های گذشته در چند فقره رخ داد را را که در سال یارآزکودکرا نیز درگیر خود نماید. پدیده 

توان در بستر مفهوم آکراسیا آن هم از نوع شدید تحلیل کرد. در حقیقت باید قایل به دو نوع می

آکراسیای شدید و خفیف باشیم و کارکردهای دولت را متناسب با هریک تعریف کنیم. آکراسیای 

 صرفاًرد در برابر کوران غریزه شدید نیست و شخص خفیف برای مواردی است که میزان کوری خ

. شودیممثل تماشای یک فیلم یا تصویر  خطرکمبرای یک تجربه یا کنجکاوی مرتکب یک عمل 

کند و پس است که در لحظه برای دیگری ایجاد آسیب نمی خطرکم جهتنیازا صرفاًاین عمل 

زمینه آکراسیای  مروربهیف هم درمان نشود آید اما اگر آکراسیای خفمی به باراز عمل پشیمانی 

در برابر امیال و  مطلقاًسازد. آکراسیای شدید را باید مواردی دانست که عقل شدید را فراهم می

محاسبه عقلانی دیگری را  گونهچیهافتد و شخص در لحظه قدرت بر انجام کاری، غرایز از کار می

های روانی که به خود شدید است که علاوه بر آسیب جهتنیازاندارد. آکراسیا در این موارد 
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که  یآزارکودکمانند مورد ) شودفراوانی به دیگران نیز وارد می یهابیآسکند شخص وارد می

 انسان، که است واجب مقدمات از دولت مطالعه برای دهدیم نشان ما به توجهی ذکر شد(. چنین

 نهاد این پیرامون یپردازهینظر به آنگاه و کنیم مطالعه او را کنش بر مؤثر عوامل و او درونی قوای

 آن از خاصی گونه یا گراییکمال تجویز معنای به سخنان این قطعاً  .بپردازیم پیچیده هزارتوی

 توجه با باید و نیست مطلق ایده دو این از هرکدام پذیرش یا رد که است آن معنای به ولی نیست

 .کرد رد یا پذیرفت را نظریات این از یهر بخش جدی ملتأ و ویژه

مورد مناقشه، نقد یا حتی رد قرار گیرد. غرض  تواندمیآکراسیا هم مثل هر مفهوم دیگری 

شناختی به مسئله دولت و اخلاق و پرهیز از از این سطور نمایاندن اهمیت رویکرد انسان

به مسئله دولت بدون توجه به بنیادهای  یهر پاسخفارغ از مبانی است.  یهاییگویکل

شود درمورد مفهومی سخن گفت اما شناختی ناقص و ناتمام است. چه اینکه چگونه میانسان

های هسته اصلی آن را تبیین نکرد. مستقل دانستن دولت از انسان پنداری واهی است که تلاش

تکرار مجدد این نکته . ن استتنیده در مفهوم انسا یتمامبهکند؛ دولت می رمقیبعلمی را 

 سؤالاتنیست که این پژوهش تنها تلاش دارد بابی در این حوزه بگشاید و هنوز  ازلطفیخال

آنها محدوده مداخلات دولت در حوزه  نیترمهمها پاسخ داده شود که بسیاری هست که باید بدان

 شناختی است.انسان یهاانگارهاخلاق مبتنی بر سایر 
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 اخلاقی در بوته نقد گراییکمال» ،(1392) ملاحسنی، فاطمه، محمد سعیدی مهر و رضا اکبریان» ،

 .47-64 (:48)پیاپی  3شماره ، 13فصلنامه اندیشه دینی دانشگاه شیراز، دوره 

  53-80 :8 و 7 ، رهنمون، شماره«اخلاقی گرایییتذهن» ،(1383) ، مجیدیوسفیملا. 

 ( 1394منوچهری، عباس)، «ارادایمیپ - یدلالت روایتی: ایرشتهیانم دانشی مثابهبه سیاسی اندیشه»، 

 .1-22 :(26 پیاپی) 2 شماره بهار هفتم دوره یانسانعلوم در ایرشتهیانم مطالعات

 پژوهشی و آموزشی مؤسسه انتشاراتقم:  فتحعلی، محمود ترجمه ،اخلاقی بصیرت (،1386) ناوتن، مک 

 .خمینی امام

 ،تهران: نشرنی. ،دولت هاییهنظر ،(1397) اندرو وینسنت 




