
   

 

 103-136ص، 86بهار وتابستان ، 11- 12شماره ، دين و سياست فصلنامه

  
  

  و نقد آن گرايىتجربه
 
 

 1مسلم محمدي
  

  چكيده
در اين نوشتار تناقضات تجربه گرايي با تحليل جهت گيري هــاي مختلــف آن بــه تصــوير 

موجودى صرفاً پذيرنــده و منفعــل از  كشيده شد و معلوم گرديد كه تجربه گرايان، انسان را
ها بويژه واقعيــت هــاى ارزشــى و دانند. اين رويكرد به ديگر حوزهاشياء عينى و بيرونى مى

تــوان همــه تجربــه گرايــان را در مقابلــه بــا اخلاقى نيز كشيده شده است، هر چنــد نمــى
ماوراي حس متافيزيك هم رأى و هم نظر پنداشت، نتيجه طبيعى اين مكتب انكار حقايق 

 و طبيعت است.
گرايــى و فلســفه هاى مكتب تجربه گرا سازگار نبودن آن بــا عقــلاز ديگر شاخصه
نگــرد. و لــذا در منطــق تجربــي ســير چيز را از منظر علم بشر مىاولى است، زيرا آن همه

فكري بشر هميشه از خاص به عام و از جزئي به كلّي است. از اين جهت، در اين مكتــب، 
دهد. مطلب ديگر اين كه در ايــن مكتــب وجــود مفــاهيم مي خود را به استقرا قياس جاي

دانيم كه اين گونه مفاهيم و قضــايا مي فطري و قضاياي قبل از تجربه انكار شده است؛ اما
دهند و انكار آنها تجربه گرا را نيز به بن بســت مي حقائقي است كه بنياد معرفت را تشكيل

  رساند. مي معرفت شناختي

                                                               
  دانش آموخته حوزه علميه قم - 1
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اين مكتب فكري با توجه به روش و اصولي كه برگزيده است به اصالت ديــن نيــز 
گردد؛ اين مسأله در نگاه مي گردد و عملا به نفي مفهوم متعارف دين رهنمونمي متعرض

 كار است. شهيوم به دين كاملا آ
 تجربه گرايي، ويليام اكام، فرانسيس بيكن، جان لاك، باركلي، هيوم. كليد واژگان:

  
  قدمهم

ميان تجربه از معناى لغوى تا رويكرد فلسفى آن گذر از يك سير تدريجى و عمومى اســت 
تا وصول به يك هدف نهايي و لذا تجربه از سه منظرعام، خاص و اصطلاح قابــل تعريــف 

 است.
هــاى تجربه در نگاه عام به معناى آن نــوع از علــم و آگــاهى اســت كــه از راه -1

آيد و همچنين بر نتيجه اين علوم دست مىه ين، تكرار وغيره بگوناگون آزمايش مانند تمر
اينها مبــادى تمــام ) 210صليبا، ( گردد.ها باشد نيز تجربه اطلاق مى كه همان فنون و مهارت

و نشانگر آغاز تفكر علمى هستند، نــه ســرانجام آن كــه  بودهادراكات ما از دنياى پيرامون 
 )5نواك، ( ف هستند.عنوان حسّ عامه يا عقل سليم معروبه

هاى طبيعت همراه با آزمايش يعنى مشاهده ظواهر پديده ،تجربه در نگاه خاص -2
صــليبا، ( انــد.ن در شرايط معينى كه خود آنهــا فــراهم آوردهاآنها توسط دانشمندان ومتخصص

همان گونه كه ابن سينا نيز در اين باره معتقداست، مجربات قضايا و احكامى هستند با ) 211
وقوع مكــرر، و بلكــه دو ويژگى، يكى مشاهده مكررّ و ديگرى اتفاقى و تصادفى نبودن اين

 )216-217، 1ابن سينا، ( بر نظم و منهج واحدى بودن.

تجربه به معناى مصطلح كه موضوع اين پژوهش است، چيزى است برگرفته از  -3
اين تفاوت كه تجربه  همان دو معناى سابق كه برمحوريت تجربه و مشاهده تأكيد دارد، با

به عنوان يك رويكرد و نگرش فلسفى گرايى در اينجا تنها يك دانش و حرفه نيست، بلكه
اولّيه آن توسط هاىباشد كه از قرن چهاردهم زمينهاست كه مبتنى بر تجربه و آزمايش مى

 يد.ويليام اكام آغاز شد، و در قرن هفدهم با ديويد هيوم به اوج محوريت تجربى خود رس
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 مبانى مشترك تجربه گرايى
گرايــانى هســتند كــه در تــرين تجربــهبرجسته ،بيكن، جان لاك، باركلى و هيوم يسفرانس

تأثيرگذار بودند و موجب شدند تا تجربــه محــورى بــه عنــوان  پيدايش و رويش اين مكتب
ه، آنها يك نگرش اجتماعى و فلسفى سر برآورد، البته ازنظر اعتدال و افراط بر اصالت تجرب

توان هم وزن و يكسان نگريست، بلكه در عــين اشــتراك دراصــول اولّيــه تجربــى، را نمى
خورد. با همه اين احوال آنان در برخى مبانى اختلافاتى نيز ميان نظريات آنان به چشم مى

گــردد، هــم رأى و هــم نظرنــد، كــه درواقــع مبــانى كه در نهايت به اصالت تجربه باز مى
 آيد.ه گرايى به حساب مىمشترك تفكر تجرب

ى در راه بدســت آوردن  تقدم احساس بر عقل و اولويــت دادن بــه مشــاهدات حســّ
باشد، از جمله باورها و اعتقادات متكّى بر تجربه و احساس مىاصول و معارف و اينكه همه

است. همچنين به نظر تجربى مذهبان مفــاهيم ق رويكرد تجربه گرايىاتفورد ازيربناهاى م
ى ووجــدانى يــا تنهــا و اص ول اموريست متأخر محض، يعنى منشأ آنها همان تــأثرات حســّ

ى اســت. بــه عبــارت ديگــر آنهــا حقــايق را هــم در بعــد ) 197، 1علمــي اردبيلــي، ( تــأثرات حســّ
بدست آوردن مفــاهيم) در راه( ىختدر اصول شناخت) و هم در بعد معناشنا( ىختشنامعرفت

اى كــه هــيچ معرفــت يــا مفهــومى از داننــد بــه گونــهمى هاى حسّىمتأثر و ناشى از داده
 )176-177بيات، ( هاى ذهنى محض بدست نيامده است. فعاليتطريق

اعم از احساس ظــاهرى و بــاطنى  ،اعتماد و اتكّا بر حواس در راه تجربه و آزمايش
نكــه گذرد، اعــمّ از ايفلسفى آن، يعنى آن چه در ذهن انسان مىاست، زيرا تجربه به معناى

شود و يا منشأ آن عالم خارج باشد كه به واسطه تأثيرات وحوادث بيرونى در ذهن ايجاد مى
ذهنى حتّى احساس لذت احساس باطن، مثل علم نفس به خود و تفكر و كليه امور و وقايع

 )29، 1، 1398بزرگمهر، ( و ألم.

، بايد تحقيــق گويند پيش از آن كه به بحث درباره امور بپردازيمفلاسفه تجربى مى
توان داشت، يعنى فهم و علم بشــرى بــه چــه چيــزى تعلــق كنيم كه اولاً چه چيزى رامى

شود، ثالثاً ميزان قطعيت آن تا چــه حــدّ مىگيرد، ثانياً منشأ علم چيست و چگونه حاصلمى
 )45، 1377بزرگمهر، ( است.
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م عقلى آيد پسينى بودن مفاهيمبناي ديگرى كه جزء اصول مشترك به حساب مى
تــوان  بعــد از حمايــت و پشــتيبانى حــوادث و اعيــان بيرونــى وعينــى اســت، يعنــى عقــل

سازى و دستيابى به معارف نو و بديع را داراست، در واقع دعوى اصالت تجربــه ايــن مفهوم
تواند باشد جزعمل كردن بر روى مواد است كه عقل به خودى خود منشأ علم جديدى نمى

توانــد تركيبــات جديــدى از ايــن عناصــر ســت كــه عقــل نمــىحسّى و اين بــدان معنــا ني
حاصل كند، فقط به اين معناست كه عمل تركيب و مقايسه و انتــزاع آن محــدود بــه حسّى

تواند بــرود. زيــرا ذهــن انســان هماننــد صــفحه كاغــذ همين مواد است و خارج ازاين نمى
سازد، پس عقــل از ايــن و مملو مىايست كه هيچ نقشى ندارد، و تجربه آن را منقوشساده
عبارت اســت از و خود يا من )29همان، ( سازد.هاى حسّى، تصورات و تصديقات جديد مىداده

مجموعه ادراكات مختلفى كه به وسيله احساس يا تخيــل و غيــره دائمــاً و علــى التعاقــب 
يــك  ،خــودمن يــا نمايند، مطابق اين نظريه شوند، و لاينقطع يكديگر را تعقيب مىپيدامى

مجموعه احساســات و خيــالات و افكــارى اســت كــه سلســله موجود وحدانى نيست، بلكه
ها ديدني ها و شنيدني ها و به يادآوردندهند، پس من يعنى مجموعهواحدى را تشكيل مى

 )143، 2مطهري، ( آيند.ها كه در طول زندگى پديد مىو فكر كردن
گرايــى و عدم همخــوانى بــا عقــلترين تجربه گرايان هاى برجستهاز ديگر شاخصه

نگريســتند. و لــذا در منطــق چيز را از منظر علم بشــر مــىفلسفه اولى است، زيرا آنان همه
تجربي سير فكري بشر هميشه از خاص به عام و از جزئي به كلّي است. بــرعكس منطــق 

 آنــان جهتكند، به همين مي عقلي كه معتقد است فكر بشر هميشه از كلّي به جزيي سير
    گوينــد قيــاس معرفــت جديــدي بــه دســتمي برند ومي به جاي قياس، استقراء را به كار

 )76-75صدر،( دهد.نمي

توان دو مــورد دانســت؛ از بارزترين موارد نزاع ميان اصالت عقليان و تجربيان را مى
گرايان معتقدنــد عقــل يعنى همان اصول نظرى) كه عقل( استيكى مفاهيم ماقبل تجربى

 وو ديگــرى قضــاياى ماقبــل تجربــى  كندرا مستقلاً و بدون مدد از تجربه ايجاد مى هاآن
اند دانند، يعنى تحليلىمىباشد كه تجربيان ضرورت آنها را بنا به تعريفحقايق ضرورى مى

داننــد مىكنند، امّا اصالت عقليان برخى از آنها را تركيبىو چيزى از عالم خارج حكايت نمى
 )177بيات، ( نه تحليلى.
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 گرايىويليام اكام و آغاز تجربه

گردد، زيرا در دوران حيات جديــد آغاز رسمى تجربه گرايى به قرن هفدهم ميلادى باز مى
اروپا مقدمات مبارزه با عقل گرايى توسط فرانسيس بيكن فراهم شد و به تدريج تــا عصــر 

توســط  اردهم مــيلادىهيوم به نوعي شكاكيت منتهي شد. امّا پيش از ايــن در قــرن چهــ
توان آن را مبدأ تجربه باورى ناميد. ويليام اكام اصــالت ويليام اكام حركتى آغاز شد كه مى

هاى حسّى دنيا را خلوت انحصار معرفت در داده تجربه را بنيان نهاده و معتقد بود ما بايد با
 هاى دينى باشد.هاى تجربى بايد مقدم برگزارهكنيم و گزاره

د بود، اقتضاى عقل ما اين است، كه تا خود شئ يــا آثــار و خــواص آن را اكام معتق
توان به وجودآن پي برد، بنابراين اگر بخواهيم از مقتضــاى عقــل بشــرى نمي حسّ نكنيم،

يا آثار و خواص آنهــا را درك  هاعدول نكرده باشيم بايد چيزهايى را بپذيريم كه، ياخود آن
 )121، 2ملكيان، ( كرده باشيم.

بــرد، دربــاره وجــود آن بــه كام اگر از راه حسّ بــه چيــز يــا بــه آثــار آن پــى نمــىا
وجود فرشتگان، چون نه كسى آنها را ديده اســت، شد، مثل اعتقاد بهگرى معتقد مىلاادرى

حسّ خــود ( توان حسّ نمود. و بر اين باور بود اگرغير از اين دو راهو نه آثارى از آنها را مى
جهــان را واصّ آنها ) بخواهيم به وجود موجودى قائــل شــويم، بــى جهــتاشياء يا آثار و خ

شود كه بسيار از چيزها را از صفحه روزگــار محــو اى معتقد مىايم، لذا به قاعدهشلوغ كرده
او علاوه بر اين كه جهــان رادر  )122همان، ( گويند.مى »تيغ اكام«  اين قاعدهكند و لذا بهمى

ورزيــد، هماننــد هيــوم تــلازم و دانست، و بر آن تأكيــد مــىمىهاى طبيعى منحصر پديده
 تابيد.علتّ و معلول را بر نمىضرورت عقلى ميان

شود خدا در كلام او به تنها موجودى كه از آزادى مطلق بر خوردار است، تبديل مى
 بويژه خدا از قيد الزام وتكليف اخلاقــى آزاد اســت، اخــلاق در نــزد ويليــام پيــروى از اراده

كند، براى مثال قتل نادرست است امّا از مىخداست، و درست آن چيزى است كه خدا اراده
گرفت اين رو نادرست است كه خدا آن را نادرست خوانده است، اگراراده او بر اين تعلق مى

اجبــارى  بود، خود خــداكه كشتن كار درستى باشد، آن گاه كشتن فعل خوب و شايسته مى
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همــان، ( گيرد، خوب چيست و بد كدام اســت.، چه اوست كه تصميم مىبه خوب بودن ندارد
133(  

 تجربه گرايان نوين
توان از نيمه اول قرن هفدهم تا نيمــه دايره آغاز و انجام گرايش اصالت تجربه نوين را مى

محدود نمود. بسيارى از دانشمندان دوران روشنگرى خصوصاً بــا دومّ قرن هجدهم ميلادى
خاص، مؤيد و يا لااقــل معتقــد بــه ت متأثر از جوّ به وجود آمده در آن زمانتوجه به وضعي

تــرين برجســتههاى اخلاقى و دينى بودند، كــه محوريت علم و محدوديت مفاهيم و ارزش
آنها در نظم علمى و منطقى تحت عنوان مكتب تجربه گرايى عبارتند از: فرانسيس بــيكن، 

 .جان لاك، جرج باركلى و ديويد هيوم
 فرانسيس بيكن -1

نخستين شخصــيت برجســته تجربــه گراســت كــه بــا ارائــه م) 1561 - 1626( فرانسيس بيكن
ريزى نمــود. بناى جديدى از علم گرايى را در غرب پى ،و مشاهده ءنگرشى مبتنى براستقرا

بيكن هر چند كه يك تجربه گراى معقول است و نظرى هم بر عقــل و الهيــات دارد، امّــا 
مطالعه و مشاهده طبيعت است و تعقــل در مرتبــه دوم قــرار دارد ظر او اولويت با اينكه از ن

 جاى هيچ گونه شكى نيست.
منــد  وردهاى آن علاقــهآ بيكن در مقام يك فيلسوف بيشتر به علوم جديد و دست

دانش قدرت است، و به روشهاى علمى، چــون مشــاهده، : و اولين كسى بود كه گفتابود، 
 علاقــه و توجــه فلســفى داشــت.دانشمندانى همچون گاليلــهبه استقرا و  تجربه آزمايش و

كتاب احوال و آثار و آراء فرانسيس بيكن در صدد است تا هر گونه گمانه زنــى ) 53رابينستون، (
گرا بودن او را مردود نمايد و او را مردى كاملاً تجربى معرفى نمايد بــه ايــن بيــان بر عقل

فطرى در انسان است، بلكه به اصالت تجربه و منكر هر نوع علمكه، او بلاشك، تنها قائل 
اش را نظريــه از او تــأثربابنيان گذار فلسفه تجربــى در انگلســتان اســت و جــان لاك نيــز 

 »حقيقت «گونه كه بيكن در كتاب مقالات در مقاله مستدل و گسترده ساخته است، همان
ر حسّ بود، و آخرين آنها، نور عقــل، يعنــى مخلوق خدا در اعمال ايام، نو اولين است نوشته

نون نو هــم صــريحاً عقــل غبر تعقل، و در كتاب ار حسّ بر عقل مقدم است و تجربه مقدم
ها و نظامهــاى فلســفى فطرى بشر را انكار كرده و آن را همچون استدلال نظرى وفرضيه
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اش نيــز كرده،فلسفهگذشته مردود شناخته و تجربه را بهترين نوع استدلال انگاشته و ادعا 
مبتنى بر مشاهده و تجربه از متن عالم است نه از ذهن و خيال، در كتاب فرزند مذكر نيــز 

هــاى عهــد  از تــاريكي           تأكيد كردكه علم بايد از روشنايى طبيعت جستجو شود، نه
 )158-159جهانگيري، ( باستان.

فراينــد ( وهش روش شــناختىآرى بيكن فلسفه خود را نه بر مابعدالطبيعه كه بر پژ
كلى حركت) يعنى بر فيزيك ومكانيك استوار ساخت، همچنين از نظر او آزمايش مبتنى بر 

هــاى واقعــى مطمئن و راه دستيابى به دانــشمحسوسات تنها منبع معتبر و مسير شناسايى
 )12نواك، ( است.

اصرار دارد و  تقابل استقراء در مقابله با قياس مهمترين اصلى است كه بيكن بر آن
كهن كه در زمان ارسطو به بعد رواج يافته بود، حاصلى نداشت، معتقد است كه روش قياس

داد، او همچنين اعــلام كــرد، دانــش جديــد نمىاى خارج از مقدمات خود بدستزيرا نتيجه
آن، همچنــين او موانــع  محصول استقراست و استقرا محصول مشاهده واقعيــت و تحليــل

ها را از آمــوزش و توجه انسان) 220، 2كريشنان، ( كرد.ه را به عنوان بت ياد مىپيش روى تجرب
هاى طبيعــى معطــوف ها به مطالعه ميدانى و مشاهده مستقيم پديدهمكتبى دانشگاهخشك

ساخت و به نظر وى گرچه خدا طبيعت را آفريده است، امّا كارى به نظم علّت و معلولى مى
 )11نواك، ( آن ندارد.

، »بيكن ذهن انسان را همچــون لــوح ســفيد دانســته اســت«است: دنيك گفتههوف
لويس نيز نوشته اســت بــيكن، افلاطــون را نكــوهش كــرد و گفــت: حقيقــت آن چنانكــه 

آيد و افلاطون قائل بود فطرى و ذهنى نيست، بلكه به وسيله مشاهده و تجربه از خارج مى
رده است، برونوسكى نيز در كتاب معروف جدا شود، مهايش در تجربهاى كه از ريشهفلسفه

اول قــرن هفــدهم دو متفكــر عباراتى به اين مضمون دارد كــه در نيمــه» عرف عام علم«
عقلانــى و گيرند، زيرا روش دكارتبزرگ يعنى دكارت و بيكن معمولاً در برابر هم قرار مى

 )159-160جهانگيري، ( منطقى بوده و روش بيكن تجربى.

 اى از روش تجربى و عقلى محض است، زيــرا او از همــه نظــامهفلسفه بيكن آميز
از تجربى و عقلى محــض انتقــاد كــرده و روش آنهــا را هاى فلسفى گذشته و معاصر، اعم

معتقدنــد كــه فنــون و علــوم  گويد: همــهنادرست و فلسفه آنها را ناقص خوانده است و مى
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ايــم ايــن دو را بــا نــون مجــاز نبــودهتجربى و عقلى) و ما تــا ك( تحت دو مقوله قرار دارند،
 )160همان، ( درآميزيم.هم

در نتيجه اينكه فرانسيس بيكن براى اولّين بار در حيات جديد اروپــا پــس از قــرون 
هــاى و مشاهده طبيعت را پاشيد و ناخواسته راه را براى نگرشبذر محوريت مطالعه يوسط

هيم اخلاقى و ماوراءالطبيعه به ورطــه عــدم مفاتندتر تجربه گرايى فراهم آورد، تا بدانجا كه
سرگرمى به تحولات مــادّى داد كه اين همهرفت هر چند كه خود در ارغنون نو هشدار مى

بيشــتر كشاند و از آرامش خالص حكمت مطلق كه هر چــهذهن را به سوى عالم خاكى مى
علم از حكمت الهى كــه  امّا او با تمايز ميان فلسفه و) 161همان، ( سازد.آسمانى است دور مى
وحى قابل شناختن هست، نه خرد و احساس، راه را براى سست شدن خداوند فقط از طريق

هــاى فراطبيعى چنان فراهم نمــود، كــه زمينــه اســتنتاجاعتقاد متفكران بعدى به جزميات 
 )11نواك، ( تر از خداناباورى هموار گشت.ماترياليستى حتّى مستقيم

 جان لاك -2
شود، وى پس از نظر بــه فلســفه لاك به عنوان مؤسس و پدر تجربه گرايى ياد مى از جان

گرايانه دكارت، تجربه گرايى را انتخاب نموده و لذا مدرسى افلاطون وارسطو و نگرش عقل
كرد هيچ انديشه يــا اصــل فطــرى وجــود استدلال مىدر مخالفت با اين دو گرايش بود كه

دكارتى يافــت  اين باره نيوتن را راهنماى خود در وادى فلسفه پسااو در ) 839، 2راســل، ( ندارد.
 )312هال، ( و بسيار از او ستايش كرد.

با توجه به نقش محورى جان لاك در مكتب آمپريسم، تلاشــهاى زيــادى توســط 
انديشمندان در شرح و بسط آراءو نظريات او صورت پذيرفتــه اســت، كــه نوعــاً همــه ايــن 

گردد، در اين كتاب ابتدا از مثال او يعنى تحقيق در فهم بشر بازمى نگاهها به كتاب معروف
خودمان ماننــد كاغــذ كند: فرض كنيد ذهن ما به قولنمايد و تصريح مىلوح سفيد آغاز مى

شــود؟ از كجــا سفيدى است بدون حرف و بدون تصورات، پس اين ذهن چطور مجهز مــى
ه جوال و بيكران با تنوعّى بى حد بر ضــمير كند كه آن را فاهمذخيره انبوه را كسب مىآن

مصالح و مواد عقل و دانش را از كجا آورده؟ در جواب اين سؤالات ترسيم كرده؟ و آن همه
معلومات ما بر تجربه استوار است و در اســاس از دهيم، تجربه، كليهدر يك كلمه جواب مى

اي عالم تصور خدا را داشــت، حتي بر فرض كه نوع بشر در همه ج) 37لاك، ( خيزد.آن برمى
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 شود كه آن تصور، حضور فطري است بلكه به طور طبيعي از طريق علــم مــانمي باز دليل
توان استنتاج نمود، كه خدايي وجود دارد، زيرا آثار عقل و قدرت خارق العاده طوري بــه مي

انديشد، وضوح از صنعت آفرينش پيداست، كه چون آفريده با شعوري در اين باب مجدانه بي
 )123علوي، ص ( ناچار وجود باري تعالي را كشف خواهد نمود.

بدون هيچ اشاره و كنايه و بلكه در نهايت صراحت بايد گفت بدون مشاهده طبيعت 
معناست، وتجربه است كــه همــه زيرســاختهاى قــدرت فاهمــه را فــراهم تعقل و تفكر بى

معلومات كه ما يــا واقعــاً داريــم و يــا آورد، زيرا لاك بر اين باور است كه هر معلومى ازمى
آمده است، مــا كنيم كه داريم اگر معرفتى است كه از طريق حسّ و تجربه بدستمان مىگ

ايم، و اگر آن معلوم را تجزيه و تحليل كرديم و ديديم بالمال واقعاً بر آن معلوم دست يافته
اســت در ايــن صــورت آن گردد و از طريق حسّ و تجربه بدســت نيامــده باز نمىبه تجربه

ايم، مجموعه كنيم داريم و در واقع دچار جهل مركب شدهمىمعلوم معلومى است كه گمان
گردد كــه از ها بالاخره به معلوماتى برمىمعلومات انسانها بعد از يك سلسله تجزيه وتحليل

 )28-29، 2ملكيان، ( ايم.دست آوردهه مان بطريق حس و تجربه

تعميم تجربه بر تجربه ظاهرى و انديشــه درونــى  ،ور جان لاكاز ديگر مبانى مشه
است، از اين منظر، درآغاز كار حواسّ به اشياى خاص محسوس مرتبط است، بــه اشــكالى 

آورند، و كند، زيرا مدركات اشياء را به ذهن ما مىتصورات) ايجاد مى( هاكه آن اشياء در آن
مــا، ســرما ريز،درشــت، تلــخ، شــيرين و تمــام بدين طريق ما تصوراتى مانند زرد، سفيد، گر
ايــن گــويمكنــيم، وقتــى مــىناميم، اكتساب مىچيزهاى ديگر را كه كيفيات محسوسه مى

هــا از اشــياء خــارجى آورند يا مقصود من اين اســت كــه آنتصورات را حواس به ذهن مى
مه بــزرگ كند، ايــن سرچشــآورند كه آن چيز آن مدركات را ايجاد مىمىچيزى را به ذهن

اكثر تصوراتى است كه ما داريم و كاملامًتوقف بر حــواس اســت كــه مــن آن را احســاس 
 )38همان، ( نامم.مى

احساس باطنى نيز در نزد جان لاك از ارزش و اعتبار زيادى برخوردار اســت، زيــرا 
شناسى كاربردى وسيع دارد؛ آنچــه از تجربــه بيرونــى اخــذ شناسى ومعرفتدر حوزه مفهوم

و بــه ( د، تصوراتى بسيط هستند مانندتصور كوه، دشت و دريا و آن احســاس بــاطنىشومى
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دهــد، مــىتصورات بسيط صــورت  تعبير لاك فكر) هست كه با دخل و تصرفى كه در آن
 سازد.آنها را به تصورات مركب تبديل كرده و مفاهيم و معارف جديد از آنها مى

كنــد، عبــارت ن تصورات، تــدارك مــىتجربه ما از آسرچشمه دوم كه ،از نظر لاك
ادراك، در بــاب تصــورات است از ادراك عمل ذهن در باطن خودمــان بــه طــورى كــه آن

دهــد، افتد، اين فعاليت ذهن موقعى كه نفس آن را مورد مطالعه قرارمىمكتسبه به كار مى
ارجى كند كه آن تصورات از اشياى خفاهمه ما را با يك دسته ديگر از تصورات تدارك مى

آيد، مانند ادراك، تفكر، ترديد، باور، استدلال، دانستن، خواستن، و كليــه اعمــال نمىحاصل
سرچشمه با اينكه حسّ نيست، يعنى با اشياء خارجى سر و كار نــدارد، مستقيم ذهن ما، اين

با اين حال خيلى مشابه آن است ومناسبت دارد، حسّ داخلى ناميده شود، ولــى مــن چــون 
 همان)( نامم.احساس ناميدم اين را فكر مىآن يكى را 

باشد، بــا هاى تجربى بشر مىجان لاك پس از تمثيل لوح سفيد كه مملو از فراورده
پردازد، كند و به نفى مفاهيم فطرى و معنوى مىرا تأكيد مىترى تجربه محورىمثال عينى

وى) مانند تصور علـّـت، مادّى و چه معنچه( زيرا او معتقد است، اگر بگوييم تصورات فطرى
و هــم مــردم كودكــان و هــم وحشــيانهم يا تصور خدا يا تصور جوهر، موجود باشند، بايد 

فرهنگ از آغاز تولد مانند فيلسوفان داراى چنين تصوراتى باشند و نسبت به وجــود آنهــا بى
آيد لازم مى اند، در اين صورتبهرهها از چنين تصوراتى بىباشند، امّا در واقع اين گروهآگاه

 تجارب انسانى باشند، و در پرتو تجربه صدق و كذب آنها معلوم گــردد.اين چنين وابسته به
اينها در نظر لاك، مفاهيم و اصول فطري ثانوي هستند كه از ابتداء در ذهــن ) 223كريشنان، (

ت نبودند، اما استعدادي در انسان هست كه پس از برخورد با مصاديق اين قضــايا و تصــورا
كند، و حتي اجماع بشــر بــر ايــن اصــول و مفــاهيم مثبــت مي شناسد و تصديقمي آنها را

  ) 22-23، 1398بزرگمهر، ( كند.نمي فطري بودن آن ها نيست زيرا بر فرض صحت اثبات مدعي
كسى كه حالات طفل نوزاد را ملاحظــه كنــد، بــا اينكــه وى بــا ذخيــره زيــادى از 

باشد، با اين حال طفل به تدريج اساس علم آينده او مىتتصورات به دنيا آمده و آن تصورا
شد و تا سن رشــد مــثلاً غيــر از مىكند، اگر كودك در جايى نگه داشتهتصورات كسب مى
كــه كســى توانست داشته باشد، چنــانديد، هرگز تصور زرد يا سبز را نمىسياه و سفيد نمى
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توانــد داشــته هاى معين را نمىطعم كه از بچگى هرگز صدف دريايى يا آناناس نخورده آن
  )39لاك، ( باشد.

 جرج باركلى -3
اصالت و اولويت سوّمين مرد جنبش تجربى مذهبان است، او نيز به) 1685-1753( جرج باركلى

    هاى حسّى معتقد است. باركلي معتقد است كــه كليــه ادراكــات در اطــراف حــسّ دورداده
بر ) 121صدر، ( اين، حسّ زيربناي اساسي كليه معارف است. رگردند، بنابمي زند و به آن برمي

حلبــي، ( دانست.ناپذير مىاى در آن سوى احساس را امرى پژوهشاين اساس، او وجود ماده
 نظير تصورات عام انتزاعى شد. و به كلى منكر چيزهايى) 480، 1

امّا با ) 228نان، شيكر( شود تجربه گراى تمام عيار نيست،باركلى در عين اينكه گفته مى
انكار جوهر جسمانى و جنبه عينى كيفيات بر هيوم پيشــى گرفــت، و عليــت فيزيكــى را از 

ها را انكار كرد، يعنى يــك واقعيت سلب كرد. اوهمچنين هرگونه پيوند تكوينى ميان پديده
    آورد وتنها رابطــه نمــادينى ميــان آنهــا برقــرار اســت.تصور، تصور ديگرى را به وجود نمى

 )57-58نواك، (

شــود، لمــس گويــد: هــر چيــزى كــه ديــده مــىمى» سه گفت و شنود«باركلى در 
گردد، به موجب اصــولى شود و يا به هر نحو به وسيله حواس ادراك مىشود،شنيده مىمى

است، و چيزى نيست كه سخت، نرم يــا گــرم ياســرد و يــا ء واقعىكه من قبول دارم، شى
كنــيم يــا زيــرا آنچــه مــا درك مــى) 135بــاركلي، ( ل و يا مربع باشد.كبود يا سفيد و يا مستطي

 )56همان، ( است و يا با واسطه است كه استدلال و تفكر است.واسطه است كه حسّبى

گونــه كــه هــر كــدام از تجربــه گرايــان در عــين اصــول مشــترك، داراى  همــان
تجربه گــراى ذهــن محــور نيز از اين نگاه يك اى نيز بودند، باركلىهايى منحصرهخصيصه

داند، و به عبارت ديگر ازنظــر او ذهــن علـّـت است، كه ملاك بودن را ديدن و دانستن مى
 تامه بودن است و اگر مدُرِكى نباشد، مدُرَكى نخواهد بود.

از ذهن گرايى باركلى به عنوان يك اصل اساسى و عمده در موضع عقيدتى او يــاد 
اي ى براى چيزى اذعان كرد، مگر اينكه ادراك كننــدهوجود واقعتوان بهشده است كه نمى

اند كه داند كه برخى اشخاص پذيرفتهمىادراك شود، او اين را خطاى بزرگى بتواند اتباشد 
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اســتدلال او بــر ) 175كالينسون، ( چيزهايى وجود دارند، كه نه ادراك كننده هستند و نه مدرك،
  انند وجود داشته باشند، به ترتيب زير است:تونمي اين كه اعيان فيزيكي مشاهده ناشده

  ها و ... ) شناخت داريم. ها، كوه درخت( ـ ما از اعيان فيزيكي1
  ـ شناخت ما محدود به تجارب ماست.2

  بنابراين اعيان فيزيكي ما تجربي اند.
 توانند تجربه ناشده وجود داشته باشند، پــس اعيــان فيزيكــي نيــزنمي اما تجربه ها

يــابيم بــه مــي جربه ناشده وجود داشته باشند، و اگر اين نتيجه را شگفت انگيزتوانند تنمي
از تجارب هســتند را اي اين علتّ است كه يكي از مقدّمات آن يعني اعيان فيزيكي خانواده

 )214همان، ( هضم نكرده ايم.

اى در علوم انسانى، محوريت ذهــن بــر مبنــاى تجربــه باركلى خود در كتاب رساله
  كند:ا اين گونه تشريح مىباورى ر

در اينكه افكار و عواطف و تصورات حاصله از قوه تخيل انسان، هيچ يك بدون 
نيست، همچنين به نظر من بديهى است كه احساسها ذهن وجود ندارد، ترديدى

يا صور منطبع در حواس نيز هر قــدر كــه بــا يكــديگرممزوج و مركــب شــوند، 
 كند وجود داشــته باشــند.ه آنها را ادراك مىتوانند خارج از ذهن يا نفسى كنمى

  ) 23، 1347باركلي، (
پردازد؛ اين ميز را كــه مــن روى آن با يك مثال به تبيين ديدگاهش مىاو در ادامه 

كــنم و بينم و حــسّ مــىگويم موجوداست، يعنى من آن را مىمشغول نوشتن هستم و مى
اگر در اطــاق بــودم  كه است به اين معنا گويم موجود است،اگر از اطاق بيرون روم، باز مى

كــرد، زيــرا وجــود مطلــق كردم يا نفــس ديگــرى آن را بالفعــل ادراك مــىآن را درك مى
اشياءغيرمتفكر، بدون اينكه هيچ گونه نسبت و ارتباطى با مدرك شدن آنها ملحــوظ گــردد 

انا عبارت اســت و نامتصور است، زيرا وجود و هستى آنها همبه نظر من امرى كلّى نامفهوم
اذهان يا موجودات متفكــرى كــه آنهــا را  از مدرك بودن آنها، امكان وجود آنها در خارج از

باركلي حتي با اين فرض كه مثلاً در زمــان تــرك ) 23همــان، ( درك كنند كاملاً منتفى است.
برداري كار كند و بعد از برگشت، آن ميز را در مدتّ غيبــت نمــايش  اتاق يك دوربين فيلم

برداري خود يك شــيء فيزيكــي اســت و از خــانواده  شود، زيرا دوربين فيلمنمي دهد قانع
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 تجارب حسّي، و آن نيز زماني كه مورد تجربــه قــرار نگيــرد، موجوديــت خــود را از دســت
 )211هاسپرس، ( دهد.مي

در نزد باركلى بالاتر از اذهان طبيعى و زمينى ذهن خدايى و مافوق بشــرى اســت، 
شوند، او در همــين بــاره ت، همه معلومات ومدركات در آن متصورّ و مجتمع مىكه در نهاي

آوريم كه از پيش بوده موجودى در نظر مىگاه كه ما عالم را  كند؛ آنگونه استدلال مىاين
آن را تجربــه هايى چنــد محــدود وجــود داشــته اســت كــهكه پيش از ما ذهن دانستايد ب

يك ذهن حاضر در همه جا، عالم را در همه ازمنــه و بــه  كنيم كهاند، و فرض مىكردهمى
كند، از اين روى بــاركلى تفســير خــود از تجربــه را دليــل كرده و مىمشاهده مىنحو ابدى

 )437، 1حلبي، ( شمارد.اى بر وجود خدا مىتازه

و لذا وقتى اعلام داشت، جهان واقعيت جز در ذهــن وجــود نــدارد، و تمــام اشــياى 
كنند كه ذهن آنها را تصور كنــد، در جــواب مخالفــانش كــه قتى وجود پيدامىمادّى تنها و

گفــت: ولــى خــدا درخت اســت؟ مــىگفتند درخت اگر كسى به آن نگاه نكند آيا باز هممى
  )93توماس، ( كند.هميشه به همه چيز نگاه مى

  گفت:مي باركلي
يت متشكل همه تجارب حسيّ ما مستقيماً معلول خداوند است، بدين سان واقع

ذهن نامتناهي است و شــما و مــن ذهــن  از ذهنها و تجربه هاي آنهاست، خدا
هاي متناهي، بنابراين قوانين طبيعت عبارتند از تجليّ اراده خداونــد در سلســله 

  )215-216هاسپرس، ( منظم تجارب حسيّ كه ما داريم.

بر اينكه به  نكته قابل توجه در اين نگرش ذهن گرايانه باركلى اين است كه علاوه
تابد بلكه آن را نــوعى تنــاقض گــويى هيچ روى وجود اشياء غير مدرك به حواس را برنمى

آنها تمــايز هســت، شود، ميان وجود واقعى اشياء و مدرك ذهنشمارد. اينكه گفته مىبرمى
مستلزم تناقض است، زيرا اشياء نيستند جز تصــورات محسوســات، پــس آيــا ايــن خــلاف 

از اين اشياء يا تركيبى از آنها بدون اينكه مــدرك واقــع گــردد موجــود  نيست كه يكىعقل
توان از خودشان منفك و جدا است كه بتوان گفت: اشياء را مىباشند؟ لازمه اين حرف اين

 )24همان، ( ساخت.
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 ديويد هيوم -4
مشهورترين چهره فلسفه آمپريسم است كه حقيقت اصالت تجربــه ) 1711-1776( ديويد هيوم

توان درآراء و نظريات او مشاهده نمود. آنچه هيوم را از ديگــر فلاســفه هــم فكــرش مى را
 خورد:چشم مىكند، ويژگي هاى منحصر به فردى است كه در روش تجربى او بهممتاز مى
 خواهد بگويد.فهمند چه مىاى كه همه مىواضح سخن گفتن به گونه -1
 ند.رسااش مىهر مطلبى را به نهايت منطقى -2
شكاكيت عجيبى بر سخنانش حكم فرماســت كــه ايــن حالــت را بــه خواننــده  -3

 )72، 2ملكيان، ( دهد.آثارش به سرعت انتقال مى

هــاى ايــن نگــرش از تجربــه محــورى هيــوم ناديــده همچنين از ديگر خصوصيت
هاى دينى و الهى است وحتّى مبارزه با خداگرايى است، همــان چيــزى كــه انگاشتن آموزه

دينــى بــه اهتمــام بــه بــى كردند و ازلكان پيش از او با احتياط تمام از آن عبور مىهم مس
 شدتّ هراسان بودند.

گويــد: بــه فــلان از اين رو در بارة او گفته اند: اگرچه گاهى بــه صــورت تقيــه مــى
مــا  گفت: هرچــهچون او مى) 28استراتون، ( امّا يقيناً او به خدا معتقد نبود.) 73همان، ( چيزمعتقدم

ن ما نيز يك تصورى بيش نيســت، ذهــن وجــود هذ يابيم تنها تصور ذهن ماست، خودمى
انسان، پس خــدا نيــز وجــود واقعى ندارد، از اين گذشته، خدا نيز تنها تصورى است در ذهن

 ) 441توماس، ( واقعى ندارد.

وديت قواى ادراكى بشر محدود است، امّا اين محدگويد: من قبول دارم كههيوم مى
شود كه به كتاب مقدس اتكا كنيم و آن را محك قــرار دهــيم؛ زيــرا ايمــان مجوز آن نمى

 كنــد.توانيم پيدا كنــيم، نقــض مــىمذهبى و دينى همان مقدار معرفت كمى را هم كه مى
 )73، 2ملكيان، (

او همچنين به وجود جوهر مســتقل نفســانى كــه منشــأ حــالات ضــمير و وجــدان 
جسمانى و خارجى كــه منشــأ حــالات و عــوارض طبيعــى ر مادّىباشد و همچنين جوهمى

وجود يك سلسله امــور و عوارضــى هست، ايمان ندارد، زيرا احساس و تجربه، فقط ما را به
 و جســمانى.كند نه وجود جوهرهــاى مســتقل نفســانىشوند، آگاه مىكه حالات ناميده مى

كنــد را مــي ذهن ايجاد صور و معــانيو لذا او فقط عوارض و حادثات كه در ) 143، 2مطهري، (
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پنــدارد و بــه ايــن وجــه مــي معتقد است و معاني را صور و شبح و رونوشت صور محسوس
 )278فروغي، ( نمايد.مي معقولات را هم منتهي به محسوسات

هاى مبنايى و اساسى هيوم مانند ديگر تجربه گرايان اصــرار از جمله ديگر خصيصه
اعتقاد است كه درباره هيچ امر واقعى ديگر منابع است، او بر اين و تأكيد بر تقدم حواسّ بر

اثبات كنيم كــه توانيمبرهان پيشينى ممكن نخواهد بود، به عنوان مثال به نحو پيشين نمى
گيرد يا نه؟ آيا عمر ابدى داريم يا نه؟ آيــا جــواهرى وجــود دارد آيا جهان از خدا نشأت مى

كند: يكي اين كــه تمــام اثبات مدعاي خود، دو دليل اقامه مىوى براى ) 221اســكروتن، ( يانه؟
افكار و تصورات ما هر قدر هم كه عالى و مركب باشند مانند مفهوم خدا در نهايت به يك 

  گويد:گردد. او در دليل دوم مىمفهوم بسيط ناشى از تجربه باز مى
آن حــسّ اگر كسى از نعمت يكى از حواسّ محروم شود، از تصورات مربوط به 

نابيناست، از تصور رنگ و كسى كه ناشنواست كسى كه .نيز محروم خواهد شد
توانــد شده مــىاز تصور صدا محروم است، اماّ همين كه آن نقض حواسّ مرتفع

داراى تصورات آن حسّ شود، اين امر در مورد كسى كــه داراى حســى اعــم از 
 )226خادمي، ( است.است، اماّ آن را به كار نبرده صادق ظاهرى يا باطنى

رود و در بالاترين حدّ ممكن تجربه باورى در اينجا از جان لاك و باركلى فراتر مى
تر نتوان كســى را فــرض كــرد كــه بعــدها بخواهــد افراطىايستد كه شايد از هيومخود مى

گرايــى شد در اين گرايش از احساسگونه كه اشاره رويكردى شديدتر ارائه دهد، زيرا همان
 ت و عينيت همه چيز در پرتو تجربه خواهد بود.اصال

فكرانش تجربه را مشــتمل بــر دو نــوع آن يعنــى ظــاهرى و هيوم همانند ديگر هم
شــود، يكــى از ادراكات ذهن انسانى در دو دسته خلاصه مىگويد: همهداند و مىباطنى مى

تصورات با نيرو تصورات است، تأثيرات حسّى و اين دو دسته، تأثيرات حسّى است و ديگرى
گذارند، بــه صــورتى هماننــددر انديشــه يــا شــعور مــا راه و شدتّ يكسانى در ذهن اثر نمى

تأثيرات حسّى ادراكاتى هستند با نيرو و شدتّ فراوان، همه احساسات وشهوات و  .يابندنمى
انــد. شــوند، جــزو تــأثيرات حســىعواطف ما بدان صورت كه اول بار در روح ما ظاهر مــى

 گذارند، تصــوراتند.ناقصى كه اين تأثيرات حسّى در تفكر و تعقل ما به جاى مىاىتصويره
تواند مقام و منصبى جز خدمت كــردن و عقل برده انفعالات است وهرگز نمى) 229كريشــنان، (

 )61استراتون،( به آنها و متابعت از آنها را مدعّى شود.
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 هيوم و عليت
وم از ديگر اسلاف تجربه گراى او شده اســت و او از جمله عمده عللى كه موجب تمايز هي

را از نظر افراط در صدرآنان قرار داده، گرايش ويژه او در انكار ضرورت ميان علت و معلول 
 ذهنى و منطبق بر عادت است.اىاست، زيرا قانون عليت نزد او پديده

ميــان آن گويد ارتباط ترين موضوع فلسفه هيوم عليت است، او مىاز اين روى مهم
يــابيم آيد، البته ما به احساس در مىخوانند مستقيماً به حواس ما نمىچه علت و معلول مى
آيد، امّا اين اصل كه الف بايدضرورتاً در پى ب بيايد از طريــق حــسّ كه الف در پى ب مى

نان، كريشــ( رســيم.نمىشود. از طرف ديگر ما از راه استدلال نيز به اين عقيدهبر ما معلوم نمى
زيرا اگر اشياي خارجي مانند آتش عليّت حرارت باشد بايد با مشاهده مرتبه اوّل آتــش، ) 230

  )162قدر دان قراملكي، ( كرد و حال آن كه چنين نيست.مي ذهن انسان علم به حرارت پيدا
كنــد: رابطــه ميــان تجربــه و مــي هيوم معتقد است عليت از راه استقراء اعتبار پيــدا

هيچ قــانون  ،هي يا مبتني بر دور است، زيرا قبل از استقراء، از مشاهدات جزئيمنت ،استقراء
پس عليت از مبنا قابــل خدشــه اســت. بنــابراين ) 171قدردان قراملكي، ( توان برآورد.نمي كلّي را

دانــد هيوم از نظر عينى عليت را در حقيقت به عنوان توالى علت و معلول قابل تعريف مــى
هوم مستقل، و از نظر ذهنى مشاهده اتصال مكرر ميــان آن دو موجــب يك مفنه به عنوان

 )212، 2راسل، ( باشد.اطلاق رابطه علّى بر آنها مى

پيرامون ناتوانى عقــل از دســتيابى بــه مفهــوم  »درباره طبيعت انسانى«او در رساله 
 گويد:عليت مى

نيســت نه اينكه عقل ما قادر به كشف به هم پيوستگى نهايى علــت و معلــول 
بلكه حتىّ بعد از اينكه تجربه ما را ازبه هم پيوستگى آنها مطلع كند، براى عقل 

مشــاهده مــا  ناممكن است كه آن تجربه را به ماوراى آن موارد جزيى كه مورد
توانــد اند، گسترش دهد، زيرا عقل برده انفعالات است و هرگــز نمــىقرار گرفته

 ابعــت از آنهــا را مــدعّى شــود.مقام و منصبى جزخــدمت كــردن بــه آنهــا و مت
 )61  استراتول،(

دانــد، هنگــامى كــه هيوم رابطه ميان علّت و معلول را يك رابطه هم جــوارى مــى
آيد، آن دو احساس به يكديگر نزديك اند و بــين مى» الف «دنبال احساس »ب«احساس 

ابطه عليت هســت ميان آنها رآنها رابطه تقارن و جايگزينى برقرار است، امّا اين كه بگوييم
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آزماييم اين است كه ميان دو شيء زيرا آنچه ما عملاً مى) 191هرش، ( ايم.مطلب زايدى گفته
كنــيم، رابطه منظم تعاقب و مجاورت برقرار است و چون اين رابطه را چند بار مشاهده مــى

نــى يــك امــر ذه ،خوانيم. بنابراين اعتقاد به عليــتخود به خود آن دو را علت و معلول مى
 )230كريشنان، ( است.

برهان حقيقى هيوم در نفى عليت چنين است، در حالى كه ما گاهى روابط زمانى و 
كنيم، و حتّى به ايــن هــم قــانع كنيم، امّا هرگز روابط علّى را درك نمىمىمكانى را ادراك

ا تجربه اتصال مكرر بدانــد و لــذا اســتدلال خــود رنيست كه دليل رابطه علّى را به صورت
اتصال مكرر) حتّى توجيــه كننــده انتظاراتصــالات ( اىدهد، در چنين تجربهچنين ادامه مى

 )916-919، 2راسل، ( مشابه آينده نيست.

ماند كه آيا بر چه مبنايى، تلازم مشهود بديهى ميان علــت البته اين سؤال باقى مى
ميان الف و ب نام بــرده  شود و صرفاً از آن به عنوان يك توالىمىو معلول ناديده انگاشته

 شود؟مى
شــود و شــباهتى اى كه غالباً در شرايط خاصى تكرار مىعادت به عنوان يك پديده

هــاى متعــدد آويزى شد تا هيــوم انتقادهــا و چــالشدارد، دستنيز به تعاقب علت و معلول
تكــرار  گويد، هيوم اين نظر خود را بارهاپيرامون نفى ضرورت عليّت را از اين طريق جواب

هــاى ميان انديشــهكند كه آنچه در نظر ما رابطه لازم ميان امور است در واقع جز رابطهمى
و  )912همان، ( كند كه چنين بپندارد.مربوط به آن امور نيست، يعنى عادت ذهن را مجبور مى

 )918همــان، ( انــد.استدلالات ما راجع به علت و معلول از چيزى جز عادت گرفته نشــده تمام
آيد. بدان صــورت كــه مــا از حضــور يــك عادتى كه از پيوستگى مداوم دوحادثه پديد مى(

دومّى چنان روشن است كــه  رسيم و تصور ما از اينحادثه به انديشه، به حادثه ديگرى مى
 كنيم، اما اين پيوند كه موجــب اعتقــاد مــا بــه يــك رابطــه ضــروريگويى آن را حسّ مى

شود، نمودار هيچ گونه رابطه ضروري خاصي نيست، انتقال ما از تصور الف به تصور ب مي
اعتقاد ما به وجود رابطه عليت ميان اين دو است و اين اعتقاد صرفاً نتيجه و بالعكس معلول

همين تجربه ) 231كريشــنان، ( پيوند مداوم اين دو تصور است. وهيچ گونه ضرورت عينى ندارد.
 )225اسكروتن، ( شود.تصور ارتباط ضرورى حاصل مى تداعى است كه
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هــرش، ( پس ضرورت موجود در عليت نه ناشى از شهود است نه منطق و نــه ادراك
و  داممــنشدنى مقاومت ناپذير ذهن انسانى به پيوند زدن و منحصراً بر اثر عادت مطيع) 192

هــا بــه ظار رســيدن آنمنظم دو رويداد در گذشته نمايان شده است،طورى كه ما عادت انت
عــام عليـّـت تعمــيم آوريم، گرچه ما اين انتظار را به قــانونيكديگر را در آينده به دست مى

 )65نواك، ( دهيم، اين قاعده مبناى عينى ندارد.

  نقد و بررسي تجربه گرايي
در نقد و داوري ابتدا اصول مشترك تجربــه گرايــان را كــه در واقــع محوريــت مشــاهده و 

لويت تجربه و آزمايش بر ديگر منابع شــناخت اســت، پــي خــواهيم گرفــت و احساس و او
سپس نگاهي خواهيم داشت بر ذهن گرايي باركلي و در پايان هم به نقادي عليت انگــاري 

  هيوم خواهيم پرداخت.
  نقد اصول مشترك

همان گونه كه به صورت مشروح بيان شد، برجسته ترين اصل از اصول مشترك آزمــايش 
يشيني بودن مشاهده و احساس و اولويت آن بر ديگر منــابع شــناخت، از جملــه محوران، پ

اصول عقلي و فطري است، كه هم معتقدان و هم منتقدان هر دو بر آن اتفاق نظــر دارنــد، 
كه ملاك شناخت از منظر تجربي مذهبان آزمودن و به دست آوردن است، و ديگــر آراء و 

  گردد.مي هايت نيز به آن بازچرخد و در نمي افكار نيز بر پايه آن
تواند قابل پذيرش و التزام باشد و به مي حال سخن در اين است كه آيا اين نگرش

دفاع از واكنش و چالش هاي ايجاد شــده بپــردازد. بــه عبــارت ديگــر چــرا از ميــان تمــام 
موجودات، فقط اعيان فيزيكي و از تمام راههاي شناخت، فقط احساس و مشاهده بر گزيده 

 د؟ در حالي كه خود مسائلي كه تجربه گرايان بــه عنــوان اركــان و مبــاني كلــي مطــرحش
تواند تجربي و محسوس باشند، زيرا اصولي كلي كه اصول تجربه گرايــي نيــز نمي كنندمي

سپارند، به بيان ديگر اين كــه طبيعــت نمي از آن جمله است هرگز تن به آزمودن و تجربه
كند و يا اين كه تنها شاخص هايي معتبرنــد كــه مولــود ميهمواره به طور يكنواخت عمل 

حسّ و تجربه باشند، يك گزاره خود ستيز است زيرا شناخت اين گزاره ها هرگــز بــه روش 
  )182بيات، ( تجربي ميسور نيست.
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به تعبير علامه طباطبايي تمام مقدمات اثبات حسّ گرايي و نفي عقل نگري خــود 
ز صحت دليل فساد آن، زيرا تشــخيص صــواب از خطــا در آيد امي عقلي هستند پس لازم

اعيان با حسّ و تجربه نيست، بلكه با عقل و قواعد عقلي است مثلاً وقتــي بــا حــسّ خــود 
مانند شوري نمك) را درك كرديم و تشخيص داديم كه در ذائقــه چــه ( خاصيت يك شيء

مقدمات يك قياس برهاني  اثري دارد، و آنگاه اين حسّ خود را با تجربه تكرار كرديم، تازه
ماننــد نمــك) ( مثلا شوري) براي اين شــيء( براي ما فراهم شده به اين شكل كه اين اثر

نمك) دائمــي و ( مانند تندي) بود، براي اين شيء( دائمي يا غالبي است، و اگر چيز ديگري
يامده غالبي نبود، پس اين مقدمات عقلي است، و در هيچ يك از آنها پاي تجربه به ميان ن

  )47، 1، 1371طباطبايي، ( است.
خود تجربيون به اين سلسله از قضاياي فكري خواه ناخواه اعتقاد جزمي دارند، كــه 
قابل تجربه و آزمايش عملي نيست به علاوه اينكه بشر تا به يــك سلســله قضــاياي غيــر 

ات تجربــي تواند هيچ قضيه تجربي را بپذيرد، زيرا تصــديقنمي تجربي اعتقاد نداشته باشد،
باشد، كه اگر آنهــا را از ذهــن بيــرون كنــيم، مي مؤخر از يك سلسله تصديقات غيرتجربي

  )264، 1دژاكام، ( محال است كه ذهن از راه تجربه به تصديقي نايل شود.
هرچند كه سنتّ تجربه گرايي نوعي طرفداري افراطي و اعتقاد به اين دارند كه هر 

بــه چگونــه ربه و با تحقيق جزئيات مربوط به اين كه اشياء را بايد با توسل به تجاي فلسفه
امــا ناگزيرنــد لااقــل بــراي اثبــات ) 186اســكروتن، ( دهنــد.مي ، مورد داوري قراررسندمي نظر

آمپريسيسم به عنوان يك مكتب با اصول و قواعد خاص هم كه شده به لوازم آن نيــز تــن 
به صورت حداقلي. تجربه گرايــان بــا  در دهند و آن نيست جز نگرش عقل گرايانه هر چند

فرآيند شــناخت  ]مفاهيم عقلي [امتناع از اين كه فراسوي ويژگي اشياي تجربه شده بروند 
را در سطح اوليه و پست آن متوقف كردند، در حالي كه شناخت بــا مشــاهده پديــده هــاي 

ترشدنش، هــر شود، اما ذهن تعميم دهنده، در طي تكامل و عميق مي جداگانه و مفرد آغاز
دهد، مي گذارد، و مقوله ها را تشكيلمي ها تصادفي و اتفاقي است، كنارآنچه در انبوه حسّ

كند كه صفات مشترك بنيادين و قطعي و ارتباط هاي آن ها و قوانيني را عبارت بندي مي
  )60نواك، ( دهد.مي را بازتاب
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دانــد، كــه در مــي يشهيد صدر منطق تجربي را داراي چالشهاي متعدد درون مكتب
هر صورت التزام به آنها به خود ستيزي و نقض تجربــه گرايــي خواهــد انجاميــد. خلاصــه 

  برخي اشكالات ايشان چنين است:
يا از معارف اولي و ضروريه اســت » تجربه مقياس حقيقت است«ـ اين قاعده كه 1

است و اين بــا  و يا چنين نيست، اگر از قضاياي بديهي و ضروري باشد كه سابق بر تجربه
منطق تجربي كه اعتقاد به چنين معارفي ندارد در تضاد است، و اگر نياز به تجربــه پيشــين 
داشته باشد، پس معلوم است كه در بدو امر نتوانسته ايــم بــدانيم كــه آيــا تجربــه مقيــاس 

  منطقي صحيحي است يا نه.
از اثبات ذات ماده كند، اما ـ فلسفه تجربي فقط ظواهر و اعراض مادّه را اثبات مي2

گردد)، عاجز است زيرا آنها به وسيله حــسّ مي كه آن ظواهر از وي عارض( و جوهر مادي
جايي كه اعراض در ها را درك كرد. توان وجود آنمي شود و تنها با برهان عقلينمي درك

و اصول ماده، فرع وجود ذات و حقيقت ماده هستند پس با نبودن جوهر ســخن از عــرض 
    .است بيهوده

ـ در فلسفه تجربه گرايي حكم به استحاله مانند وجود مثلث چهار ضلعي و وجــود 3
جزء بزرگتر از كلّ ناممكن است زيرا در اينجا يا بايد به استحاله اعتراف كرد و يا بايد منكر 

آيد كه به معرفت عقلــي مســتقل غيــر مســتند بــه تجربــه مي آن بود، در صورت اول لازم
شــود مــي صورت دوم حكم به استحاله تناقض ناممكن است كه موجــب اذعان كرد، و در

زيــرا ) 76-79صــدر،( همه علوم و معارف بشري از جمله تجربه ارزش خود را از دســت بدهنــد.
قضيه عدم اجتماع و امتناع نقيضين ام القضايا هست كه عدم پاي بندي به آن انسداد بــاب 

  همه علوم را در پي خواهد داشت.
لتزام به اين كه همه مفاهيم و معــارف از فراينــد احســاس و آزمــايش بــه بنابراين ا

تواند غير از ايــن نمي انجامد زيرا عقول سليممي آيند به خود ستيزي و پارادوكسمي دست
حكم كند، كه همه قوانين و اصول عمومي و كلي جزء اعيان فيزيكي نيستند، و به تجربــه 

ات اين قواعد عامه هست كه سخن گفــتن از مصــاديق آيند، و پس از اثبنمي و آزمايش در
  آنان كه اعيان فيزيكي باشند رواست.
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شود تجربيــان هــيچ نظريــه جهــان شــناختي جــامعي از مي از اين روست كه گفته
خودشان ارائه ندادند، آنان صرفا برداشت مكانيكي خواص آماده از جهــان را از دانشــمندان 

دربــاره راه هــا و اي لسفه تجربي چنان كه به گــزارهطبيعي سده هفدهم تحويل گرفتند، ف
وسايل تحصيل شناخت جهان متكي است، بر جهان نگري خاصي استوار نيست، در واقــع 

معرفت شناختي كه اين جدي تــرين ضــعف آن اي خاص از شناخت است. نظريهاي نظريه
  )13نواك، ( بود.

و  )1564ـ  1642( گاليله ايتاليايي )1571ـ  1630( از اين جاست كه گفته شده كپلر آلماني
با مساعي خود توانســتند از راه مشــاهده و تجربــه و بــا كنــار ) 1642ـ  1727( نيوتون انگليسي

آمدن از مداخلات ديانت به شناخت نمودهاي طبيعي نايل آيند، بر اثر اكتشــافات اينــان در 
ه گرايي كه بــر علــم علوم طبيعي ، فلسفه متوجه اهميت روش علمي گرديد و فلسفه تجرب

  )220، 2كريشنان، ( تكيه دارد بار ديگر پديد آمد.
گرا نيز مبتني بــر پردازان طبيعياما نكته قابل توجه اين است كه حتي همين نظريه

يك سلسله اصول كلي و عقلي به اين نظريات حسّي دســت يافتنــد، ماننــد كشــف جاذبــه 
ديد سيارات به جاي حركت مســتقيم مي كهجايي بود زمين توسط نيوتون كه شروع آن از 

گردند، از اينجا به نيــروي مي كند، به صورت دوريكه اصل جبري حركت آن را اقتضا مي
جاذبه مركزي سيارات پي برد و از اين راه به كشف جاذبه زمين رسيد، پس حتـّـي نيوتــون 

پــنج گانــه درك  قانون جاذبه را از راه حسّ به دست نياورد، زيرا آن را بــا يكــي از حــواسّ
بلكه از راه كشف يك پديده ديگر به نام جاذبه مركز سيارات و اطلاق اين ) 343صدر، ( نكرده

قانون در زمين به كشفي جديد پي برد كه اين همان استفاده از قياس است كه از كلّي بــه 
 رسند.مي جزئي

  راز اين جاست كه گفته شده روش قياسي جزء لاينفــك روش اســتقرايي بــه شــما
رود، به اين معني كه هر قانون علمي كه متضمن استنتاجي اســت از اصــل يكنــواختي مي

طبيعت و هم چنين سنجش فرضيه و تبديل آن به قانون علمي بدون يك سلسله استدلال 
  )221كريشنان، ( قياسي كه وسيله پيوستن اطلاعات يافت شده و فرضيه است امكان ندارد.

تجربي در سه جا ريشه در اصول عقلي دوانده است كه مهم تر از همه اينكه اصول 
  عبارتند از: هابا نفي هر كدام از آنها بايد دست از رويكرد تجربي بركشيد كه آن
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ء عليت يعني ممتنع بودن صدفه كه موجب تعليل مشترك بــراي صــفات و اـ مبد1
  شود.مي حالات متعدد

د دارد كــه از هــر علــت سنخيت يعني ميان علت و معلول همخواني وجــو أـ مبد2
  گردد.مي معلول معيني صادر

ـ مبدء امتناع تناقض كه به اســتحاله اجتمــاع نفــي و ايجــاب بــا يكــديگر حكــم 3
  )83صدر، ( كند.مي

از ديگر چالشهاي فراگير بر فلسفه تجربي عدم همخواني آن با مقوله هاي اخلاقي 
به نحوي در تلاش بودنــد كــه  ماوراي تجربي است، هر چند كه هر كدام از تجربه گرايان

گفــت مــي خود را معتقد به خدا و مفاهيم قدسي معرفي كنند، همانند فرانسيس بــيكن كــه
براي نجات از اين ظلمت و تاريكي طبيعت بايد به خدا پناه برد، يا باركلي كــه معتقــد بــود 

اما اين  شود، و مواردي از اين دست،مي همه روحهاي متناهي به روح نامتناهي خدا منتهي
 با مكتبي كه اساس آن محوريت احساس و آزمــايش اســت و هــر آنچــه را در ايــن حــوزه

گــروه دوم از اعتبــار دســته بنــدي كنند، و يا لااقــل در مي گنجد در وادي عدم فرضنمي
توان معتقد بود ملاك حقيقــت آن چيــزي مي كنند، در تناقض آشكار است، زيرا چگونهمي

يشگاه باشد، بعد هم بتــوان گفــت، خــدا و ديگــر مفــاهيم قدســي است كه مورد تأييد آزما
  واقعيت و حقيقت دارند.

توان نمــود، بلكــه نمي از اينجاست كه پيرامون راست و دروغ حكم به حسن و قبح
ملاك، نگاه و تشخيص بشر است، همان گونه كه گفته شــده يكــي از مقولــه هــايي كــه 

ل بــه تقــدم نظريــه شــناخت بــر كند، تمايــميديدگاه تجربه گرايان را به يكديگر نزديك 
 يابند كه با توجه به آنمي الطبيعه است، آنها با چنين كاري به ديدگاه مسلطي دست ماوراء
اسكروتن، ( معنا كنار بگذارند.بي توانند مابعد الطبيعه را نقادي كنند، وحتي به عنوان چيزيمي
ند و هر سخن متــافيزيكي لغــو و بيهــوده زمي زيرا فكر بشر فقط در اطراف تجربه دور) 186

  )75صدر، ( است.
از اين روي است كه هر كدام از تجربه گرايــان درصــلاحيت نيــز برخــي از اصــول 
اخلاقي و ارزشي را مورد ترديد و يا انكار قرار دادند، همان گونه كه پيش از اين اشاره شــد 

اده، و آن را همچــون ديگــر فرانسيس بيكن صريحاً عقل فطري بشر را مورد انكــار قــرار د
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دانست. يــا جــان لاك كــه آمــوزه هــاي افلاطــوني و مي نظام هاي فلسفي گذشته مردود
نظــام    دانست و معتقد بود اغلبمي پايهبي دكارتي پيرامون تصورات فطري را مضحك و

معني است، و باركلي نيز با پژوهش ناپذير دانســتن مــاوراي احســاس، بي هاي متافيزيكي
م فطري را در وادي انكار قرار داده و در نهايت هيــوم آمــد و بــيش از ديگــر تجربــه مفاهي

ديني سر داد و به خدا به عنوان يك موجود مستقل وراي تصــور و تجربــه بي گرايان فرياد
پاي بند نبود، زيرا علم اخلاق از نظر او اين است كه انسان جوياي خوشــي باشــد و بــراي 

د و سود خود را در سود ديگــران بدانــد و ميــزان پســنديده و خوش بودن كار پسنديده بكن
  )277فروغي، ( ناپسند بودن كار هم همان تصديق و تكذيب عموم است.

را فقط بيانگر  ،هيتلر آدم شروري است :از اينجاست كه هيوم قضاياي اخلاقي مانند
و يــا آن ) 84رگمن، بــ( آيد،مي گويد: من از هيتلر بدممي داند كهمي احساسات دروني يك فرد

گويد قتل عمد را اگر با تمام حقايق و نسبت هــايش بنگــري رذيلــت آن كــاملاً در مي كه
شود، به عبارت ديگر رذالت قتل مانند يك شيء زيبــا  ماننــد نجــات جــان مي نظرت محو

يك انسان بيگناه  صرفاً يك واكنش ويژه ذهني است و تنها در احساسات انسان است كه 
  )84همان، ( كند.دا ميواقعيت پي

از اين  پيدايش تجربه گرايي  به بعد بود كه تجربه، باور به هر چيزي در اخــلاق از 
جمله ارزش خودش شك كرد، و در توانايي انسان به شناخت راستين جهــان، و دگرگــوني 

 زيرا  تجربه گرايي  هويــت) 68نواك، ( اعتمادي نشان داد.بي انسان به رهنمود چنين شناختي
 دهيم.مي شود كه به اشياي مادّي نسبتمي كند، و هويت ما مانند هويتيانسان را نفي مي

كنــد نســبت گرايــي وآن چه به صورت مستقيم به بحث ما ارتبــاط پيــدا مي) 231، 2كريشنان، (
اخلاقي است كه هيوم، جان لاك و ديگر تجربه گرايان در مقام يك تجربه گــرا معتقدنــد، 

ين اخلاقي مطلقي مانند زيبايي كه واقعيت عينــي داشــته باشــند وجــود خصوصيات يا قوان
 ندارد، و به عبارت ديگر اخلاق در دنيا نيست، و اين نظر متضاد ديدگاه افلاطون است كــه

گويد، صورت يا مثال چيزي مانند عدالت واقعيتي مستقل و عينيتي خارجي از ادراك ما مي
  )84برگمن، ( دارد.
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  برگزيده مباحث
انگونه كه از مجموع ديدگاه هاي تجربه گرايان به دست آمــده آمــوزه هــاي فطــري و هم

اخلاقي از ارزش و اعتبار راستين و نفس الامري برخوردار نيستند، و اطلاق و ثبات آنها نيز 
مصون از تغيير و تأويل نخواهد بود و در نهايت به آنجا خواهــد انجاميــد كــه مــا از آن بــه 

  كنيم.مي اخلاقي تعبيرعنوان نسبيت گرايي 
آيــد، از آن مــي اين برداشت علاوه بر اينكه از فحوي و گاه تصريح كــلام آنهــا بــر

روست كه چون مفاهيم قدسي و الهي قابــل مشــاهده و احســاس نيســتند و در نهايــت در 
گردونه آزمايش و تجربه در نخواهند آمد، پس هيچ گونه ميزان و مقياسي در اثبات و تأييد 

توان در نظر گرفت. در اين صورت است كه افــراد بــه ســبب منــافع نمي بح آنهاحسن و ق
فردي و گروهي يا پيش فرض هاي ذهني و همچنين ديگر عللــي كــه ممكــن اســت رخ 

  دهد، برداشت هاي خود را بر آموزه هاي اخلاقي فطري تحميل خواهند نمود.
خواهد بود و نه هيچ  از اين روي نه ديگر هيچ ناپسندي همانند آدم كشي مطلقا بد

         همانند نجــات جــان انســان بيگنــاه، خــوب ، همــان گونــه كــه خــود تصــريحاي پسنديده
اما چه بسا ممكن اســت » آيدمي من از او بدم«بلكه » هيتلر واقعا شرور نيست«كردند مي

 شما او را مورد تمجيد و ستايش قرار دهيد. زيرا چيزي به عنوان بــد حقيقــي و قــبح ذاتــي
  وجود ندارد كه هيتلر به علت آن منفور باشد و اين نفرت احساس شخصي من و شماست.

بنابراين در مكتب تجربه گرايان هم به معناي عام و هم در گرايش هــاي افراطــي 
همانند عليت انكاري هيوم در نهايت، مقياس حسن و قبح اخلاقي، افراد بشــر خواهنــد  آن

     ا خواهد انجاميــد كــه پروتــاگوراس معتقــد بــود زيــرا اوبود نه هيچ معيار ديگري و به آنج
  گفت: ميزان هستي و نيستي و خوب و بد مطلقا، انسان خواهد بود نه چيز ديگر.مي

  تجربه گرايي ذهن محور
از ايده هاي مشترك آزمايش محوران پذيرش انتزاعات احساس باطني در كنار يافته هــاي 

هن عــلاوه بــر شناســايي مشــاهدات مســتقيم و احساس ظاهري است، و به ديگر سخن ذ
 دهد، تصورات جديدي را از آنها فــراهممي محسوس، با دخل و تصرفي كه در آنها صورت

  آورد.مي
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در اين ميان باركلي پا را فراتر از ديگر تجربه گرايان نهاده است و همانگونه كه در 
ودن، و عــدم ادراك را بررسي ديدگاه هاي او به صورت مشروح آمــد، ادراك را مســاوي بــ

دانست، تا آنجا كه حتي اگر در زمان عدم ادراك ميز مطالعه دوربين مي همانند عدم الوجود
شــود، نمــي  فيلم برداري، آن را تصويربرداري كرده باشد و به ما نمايش دهد، باركلي قانع 

    زيرا دوربين فيلم برداري خود در آن لحظات مدركَ يك موجود زنده نبوده است.
ذهن گرايي باركلي به صورت ضمني و پراكنده توسط انديشمندان متعــددي مــورد 
بحث و بررسي قرار گرفته است اما به صورت مســتقل و مشــروح بــه ويــژه همــراه نقــد و 
داوري كمتر مورد توجه و دقت قرار گرفته است. در ايــن راســتا آقــاي جــان هاســپرس در 

ا با يك نظــم و چيــدمان منطقــي بــه انجــام اين كار ر» درآمدي بر تحليل فلسفي«كتاب 
» ايــده گرايــي بــاركلي«رسانده است، كه در اين جا گزارشي از آن بحث كه تحت عنــوان 

  گردد:مي نامگذاري شده است و بيشتر نظر بر نقد و داوري است ارائه
چــي؟! «كند، نفي خشمگينانه اســت، نخستين واكنشي كه ديدگاه باركلي ايجاد مي

اين گفته باركلي تضــاد زيــادي بــا » ندارد؟ او بايد ديوانه باشد!  دوهي وجوهيچ درخت و ك
 باورهاي عقل سليم ما دارد، زيرا ما بر اين باوريم كه اعيان فيزيكي موجوديت خود را حفظ

  )esse set percipi( كنند، خواه تجربه شوند و خواه تجربه نشوند.مي
كه شما نبوديــد مــن اي پانزده دقيقه طبق نظر باركلي اگر دوستمان بگويد در مدتّ

دهم كه در طول اين مدت نســبت بــه ميــز مي از سوراخ ديوار ميز را نگاه كردم و اطمينان
پذيرد، امــا اگــر هــيچ موجــود مي تجربه داشتم همانند تجربه ما در اينجا ايده گرايي آن را

بودني نيست زيرا ادراك آن را ادراك نكرده باشد، نه، زيرا بودن ادراك شدن است، اي زنده
شدني نيست، و حتي بر فرض گذاشتن دوربين و ضبط تصوير ميز مطالعه در زمــان تــرك 
اتاق، نيز مورد پذيرش باركلي نيست چون دوربين خود موجود زنده نيست و آن خود، خــود 

  نياز به ادراك دارد. 
گفــت هــر يمــ است كه برادرش به اواي عجز ما در اينجا همانند داستان پسر بچه

 گشود،مي رود، او هر زماني دزدانه چشمانش رامي زماني كه چشمانت را ببندي نور خيابان
گفت هنگامي كه چشــمانت بســته بــود روشــنايي مي ديد خيابان روشن است، برادرشمي

  توانست غير از اين را اثبات كند؟مي نبود، آيا پسربچه چگونه
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باور نشده وجود دارند، تــا بتــوانيم آن چــه را ناگزيريم باور كنيم كه اعيان فيزيكي 
يابيم توجيه كنيم، مانند اينكه آتــش در شــومينه را پــس از مي هنگام ادراك دوباره آنها در

از خاكستر در آن نيست، پــس مطمئنــاً آتشــي روشــن اي بينيم، جز تودهمي نيم ساعت كه
ديديم اين بار در مــوقعيتي يم را كه قبلااي بوده است و خاموش شده است، يا اينكه خانه

در آن لحظه وجود داشته است هر اي بينيم، پس حتماً خانهمي هستيم كه فقط سايه آن را
چند كسي در حال ادراك آن نباشد و گرنه چه چيــزي آن ســايه را انداختــه اســت؟ اينكــه 

 هيگفت تجارب حسّي مستقيما معلول خداوند است و اينكه اذهــان را بــه متنــامي باركلي
توان دانست كه خدايي وجــود دارد مي كنند، از كجامي خدايي) تقسيم( بشري) و نامتناهي(

كه علت تجربه هاست؟ زيرا خدا خود يكي از تجارب نيست. اگــر بتــوانيم بــه چيــزي جــز 
تجارب حسّي يعني خدا شناخت يابيم چرا نتوانيم جهاني از اعيان فيزيكي مســتقلاً موجــود 

  ت هاي آن تجارب مطرح كنيم؟را نيز به عنوان عل
گويد ما تنها از ذهن ها و ايــده هــاي خــود شــناخت مي اشكال ديگر اينكه باركلي

تــوانم مي داريم، پس درباره شناخت از ذهن ها و ايده هاي افراد ديگر چه بايد گفت؟ يعني
تــوانم تنهــا جســم، مــي تنها از تجارب خودم نسبت به شما شناخت داشته باشم، مثلاً مــن

و شــناخت  ]نه از ذهن ها و ايده هــاي شــما [حركات، حالات چهره شما را مشاهده كنم 
شما از من نيز محدود به تجربه هاي حسي خود شماست كه اين وضعيتي بســيار عجيــب 

يك ذهن) و تجارب آن كه همــراه مــن ( است، زيرا اگر همه چيز معتقد باشد در وجود من
اشم؟ و اين تنها خودگرايي است كه مــن بــه وجــود هستند، آيا نبايد من يك سوفسطايي ب

هيچ ذهني جز ذهن خودم شناخت ندارم و بنابراين براي باور به آنها دليل ندارم. تقريبــاً در 
خواهند كتاب هاي او مي تاريخ انديشه هيچ كسي تنها خودگرا نبوده است، زيرا چه كساني

جلي هــاي خــودگرايي لازم اســت، البتــه را بفهمند، علاوه بر اينكه به تعداد افراد موجود ت
  آورد.مي باركلي تنها خودگرا نبوده است اما مقدمه هاي آن را فراهم

ما علاوه بر مشاهده، در زندگي مدعي شناخت از راه اســتنباط هســتيم، مــثلا از ردّ 
 كنيم كه خرسي در اينجا بوده است، يا صبح كه از خواب برمي پاي خرس در گل استنباط

كنيم كه شب گذشته باران باريده است، مي بينيم حياط خيس است، استنباطمي م،خيزيمي
پرسم مي       همين مطلب درباره وجود ذهن هاي ديگر نيز صادق است مثلا من از شما 
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اگر فلان كار را براي من انجام دهيد چقدر برايم خــرج دارد؟ و شــما پــس از كمــي فكــر 
 دهد كه شما نيز يك ذهني داريــد ومي ما اين نشانكنيد مسلمي كردن مبلغي را مشخص

  انديشيد.مي
     رسد باركلي فقط قرينــه مســتقيم حــواس ماننــد ديــدن يــك درخــت را مي به نظر

آيا مــا  ]شودنمي زماني كه درخت ديده [پذيرد نه قرينه غيرمستقيم مانند سايه درخت مي
كنيم؟ نظريه موســوم بــه نمي استفاده هر روز و در هر لحظه از زندگي از قرينه غيرمستقيم

گويــد: بــودن ادراك پــذير بــودن مي گويد بودن ادراك شدن است، بلكهنمي پديدار گرايي
كه اگر بگوييم يك شيء فيزيكي وجود دارد، بايد بتوانيم اين سخن را در اي است، به گونه

رايطي را فــراهم آزمون قرار دهيم كه اگر در حال ادراك شدن نيست امّا بتــوانيم شــ فرض
توان از تحولات دوران طــولاني مي آوريم كه تحت آن شرايط، آن شيء ادراك بشود، مثلاً

زمين شناختي پيش از آن كه انسان يا ادراك كنندگان ديگر وجود داشته باشند، بــا اســتناد 
ميليون ســال  70به قرينه ها و مدارك غيرمستقيم سخن بگوييم يا اينكه از دايناسورها كه 

  كردند.مي پيش زندگي
 اينها به اين معناست كه اگر ادراك كنندگان در آن زمان در آنجا بودنــد آنهــا را در

نگرند و اين امكــان مي يافتند و اكنون براي يافتن ردّها و نشانه هايي از گذشته به حالمي
 كننــد.مي        ادراك، تحقق ادراك نيست همان گونه كه پديدارگرايان نيز آن را تصديق

  )193-226هاسپزس، (
  نقد نظر هيوم در باره عليت

آنچه هيوم را از ديگر هم فكرانش متمايز كرده و او را سرآمد تجربي مذهبان معرفي نمود، 
علاوه بر اينكه در محوريت مشاهده و احساس پــا را فراتــر از آنهــا نهــاده اســت، و نقــش 

نگرش   دانستمي تضاد با تجربه گراييانگاشت و در مي مفاهيم ديني و اخلاقي را ناديده
او درباره عليت و انكار آن به عنوان يك حقيقت جاري در عالم هستي است، زيرا او  خاصّ

عليت را جز توالي و تعاقب دو امري كه ذهن بر اثر مشاهده مكرر، آنها را مــرتبط بــه هــم 
  دانست.نمي ساخته است چيز ديگري

اي منفي و ناگواري را به دنبال خواهد آورد، كــه رويكرد عليت انكاري هيوم پيامده
گــردد. از جملــه نقــدهاي اساســي بــر نظــر هيــوم، مي به برخي از آنها در اين بحث اشاره
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تواند تلاش خــود را بــراي اثبــات ايــن نمي خودستيز بودن آن است؛ زيرا خواه ناخواه هيوم
معلول بيــرون بدانــد. هيــوم نگرش و بسياري از فعاليت هاي روزمره ديگر از دايره علت و 

ناخودآگاه نقدها و ايرادات خود را كه به منزله علت براي رسيدن به غايت خود يعني ابطال 
عليت استفاده كرده است، همان تمسك به ابطال عليت از راه عليت اســت، راســل متوجــه 

قــد و كند، ولــي ايــن نگويد: هيوم تصور عليت را نقد و تبيين ميمي اين ضعف هيوم شد و
حصل نظر او اين اســت كــه بــراي حصــول ادهد، زيرا ممي تبيين را به اتكاي عليت انجام

تصور عليت در ذهن ما علتي وجود دارد و آن علت همان انتظار و تخيل و عــادت اســت و 
  )180قدردان قراملكي، ( اين خود معلول توالي وقايع است.

 لل خارجي داشته باشــند ردهيوم در حالي كه نظريه جان لاك را كه احساس ها ع
علــت خــارجي داشــتن ( كند، اين فــرضكند ولي او هر كجا اصول خود را فراموش ميمي

  )842، 2راسل، ( پذيرد.مي احساس ها و وقايع ذهني) را
او هميشه سعي كرده برخي از اين تناقض هاي نظري و عملي آشــكار خــود را بــه 

جداني و اتهامات بيروني خود را فراري دهد. نحوي توجيه كند تا از اين ناهماهنگي هاي و
گويــد: مــي كنيممي و لذا در مقابل اين سؤال كه چرا از تجارب خود استنتاج هاي گوناگون

كنــد، فقــط بــه دهد و يا آب خنك ميمي به خاطر راحتي، اگر ما باور داريم كه آتش گرما
شويم، معنــاي مي ز حدّ خودخاطر آن است كه اگر جز اين بينديشيم مايه درد و رنج بيش ا

است، ولــي احمــق بــودن چــه اي باور داشتن چه كار احمقانه«استدلال هيوم چنين است. 
  ) 442توماس، ( »راحتي بخش است.

از نظر هيوم اگر چه علت و معلول در عالم هستي و خــارج، فاقــد توجيــه عقلانــي 
كند كه با اين اعتراف مي شود، اما او خودمي است و بر مبناي عادت و مفروضات ما حادث

) تــا آنجــا كــه 83بــرگمن، ( حال عاقلانه نيست كه خودم را از پنجره به بيرون پرتاب كنم
گفته شده او كه رابطه علت و معلــول را در فلســفه مــورد ترديــد ســاخته امــا در اخــلاق و 

ترتــب معلــول بــر  بوجو( كه از اصحاب وجوباي داند، به گونهمي سياست سخت جاري
داند كه بشر طبيعتي مخصــوص دارد مي شود، و تاريخ را براساس تحقيق فلسفيمي )علت

هر كسي آن درود عاقبت «حتمي است اي كند، و اعمالش را هم نتيجهنمي و از آن تخلف
  )279فروغي، ( »كار كه كشت.



  
 

 

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

  
    

    
    

    
 

ربه
تج

يى
گرا

 
آن

قد 
و ن

131 

گرفتار آمده است، اي حال وقتي كه هيوم خود ميان ادعا و واقعيت به چنين عويصه
است كه هيچ متفكري نيز آن را بر نتابد و به واكنش در مقابــل آن بپــردازد كــه از طبيعي 

ران غربي كه به نقد و گاه مذمت او برخاستند كه به برخي از آنهــا فكجمله آنها برخي از مت
  گردد:مي اشاره

ـ كانت اين قول هيوم را قبول نداشت كه اعتقاد ما به عليت به سبب تجربه هاي 1
بينند زيرا اين طور مي جهان است، بلكه او معتقد بود انسانها عليت را در جهان پيشين ما از

  )73رابينستون، ( قوام يافته اند.
  )914، 2راسل، ( دانست.مي مضحكاي انكار عليت هيوم) را نظريه( ـ راسل آن2
دانســت هــيچ نمــي نگريســت ومي Bو  Aـ پوپر: هيوم فقط به خود رويدادهاي 3

  يابد.نمي ستگي علّي يا ارتباط ضروري ميان آنهااثري از پيو
يتهد: اگر هيوم عليت را نديده است، بدين جهت است كه او اين مســأله را در اـ و4

  زمينه و از جنبه شناخت محض دقت كرده است.
توانند قانون كلّي علت و معلول را كه بــه ايــن نمي ـ ريچارد: تجربه هاي فيزيكي5

  )179قدردان قراملكي، ( اثبات يا نفي كند.» ر حادثه علتي دارده«شود. مي عبارت بيان
رســاند مــي بنابراين گفته شده است كه فلسفه هيوم ما را به يك خيابان بن بســتي

شود كه به هيچ يك از تصورات ما اعتماد روا نيست و ميان ديوانگي مي زيرا به اينجا ختم
كند و آن كــه بــراي نــابودي ش را نثار ميو فرزانگي تفاوتي نيست، آن كه در راه بشر جان

كوشد، هر دو به طور يكسان از اثبات عقيده خويش عاجزند، بنابراين هيچ كس مي بشريت
نبايد گمان ببرد كه تنها او به حقيقت دست يافته است، از اين روست كه هيوم خود برخي 

كه فردا خشك اســت يــا داند، بين اين احتمال مي احتمالات را پذيرفتني تر از برخي ديگر
كند، دومي به يقين نزديك تر است، زيرا پايه آن بــر باراني با اينكه فردا خورشيد طلوع مي

 اين واقعيت است كه در طول تاريخ چند هزار ســاله بشــر خورشــيد هــر روز صــبح طلــوع
 )442توماس، ( كرده است.مي

دهــد مي خود اجازه به قول راسل آن جا كه پاي روان شناسي به ميان آيد هيوم به
 بيــنم ومــي كند معتقد شود، زيرا اگر مــن ســيبي رابه معنايي از عليت كه خود محكوم مي

خورم انتظار دارم مزه خاصي را احساس كنم، اين قانون مادي خــود يــك قــانون علــي مي



 
 
 

 

ت
اس
سي

 و 
ين
د

   
ال 

س
رم 

چها
ره 

شما
ـ 

12 -
ـ   11

بس
و تا

ار 
به

ان
ت

 
13

86
 

132 

همچنــان  ]ميــان ســيب و مــزه آن  [است، اما طبق نظر هيوم معنايي ندارد، اين احتمال 
شته باشد شايد بار ديگر من از سيب مزه گوشــت گــاو بريــان داشــته باشــم، در آن ادامه دا

صورت ما براي انتظارات در روان شناسي دليلــي بهتــر از آن چــه در جهــان مــادي داريــم 
هيوم در اين گونه ادعاها متوقف نشد بلكه هر مبنايي را براي ) 914، 2راســل، ( نخواهيم داشت.

و از ديگــر ) 64نــواك، ( دي و واقعيت جهان بيرونــي انكــار كــرد.باور كردن به وجود جوهر ما
نتايج تشكيك او اين بود كه اظهارات متافيزكي را مبني بر اينكه خدا علّت جهان اســت از 

  جعفري، )( پنجره به بيرون پرتاب كرد.
افكار توأم با تندروي هيوم موجب گرديد كه برخي او را يك نقاد فيلسوف بدانند تــا 

كه نتيجه نقادي او تشكيك در وجود و ذوات اعمّ از ذوات ذهنــي ) 278فروغي، ( وفيك فيلس
) 84بــرگمن، ( و دروني يعني روحاني و نفساني و يا ذوات بيرونــي يعنــي جســماني اســت.

در حقيقت و ذات هستي نهفته است كه نفي اي تلازم و ترابط ميان علت و معلول به گونه
يد، جز اينكه همانند گرگياس قايل به عدم و نيستي وجــود يا ترديد در آن به هيچ وجه نشا

  در تمام ابعاد آن باشيم. 
  تثبيت اصل عليت در برابر نظر هيوم 

عليت واقعيتي تكويني و پيوند دهنده تمام اجزاء عالم هســتي بــه يكــديگر اســت. علــت و 
لاً اگر برف مث( معلول بودن به صورت عام و فراگير در همه موجودات عيني و حتي انتزاعي

رســد مــي شود) محقق و متعينّ است تا به علت العلل و ذات قادر مطلــقمي ببارد هوا سرد
كه او فقط علت است و نه معلول و تامه است و نه ناقصه، برترين دليل بر اثبــات حقيقــت 

  نمايد.مي كه در تمام پيكره هستي، هست ها را به هم مرتبط عليت وقوع آن است كه
واضح و مبــرهن اســت كــه در دايــره اي همانند مفهوم وجود به گونهمفهوم عليت 

گنجد، و تمام موضوعات درباره آن نمي به صورت حدّ يا رسم)( تعريف هاي خاص منطقي
از قبيل شرح الاسمي و عبارت پردازي به بيان جديدتر است نــه معلــوم نمــودن يــك امــر 

نه كه پيش از ايــن آمــد تعريــف مجهول كه لازمه تعريف هاي مصطلح است، زيرا همانگو
عامي كه شامل هر دو نوع علت يعني تامه و ناقصه بشود اين بود كه با نبــودن آن معلــول 

گردد، كه اين صرفاً يك تعريف عدمي و انتزاعي است و تقريب كننده به ذهــن نمي موجود
  است و قابل تفكيك به جنس و فصل و ديگر اجزاء نيست.
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قتي ذاتي، مبرهن و پيوند دهنده همه حقايق به همــديگر علاوه بر اينكه عليت حقي
است، نفي آن به نفي عالم هستي و حتي نفي معتقدان به اين نظريه خواهد انجاميد، همان 

  گفت:مي ي كه گرگياس معتقد بود وچيز 
ت گرايي بيهيچ چيزي در عالم وجود ندارد تلازم ميان عليت انكاري هيوم و نس

ايجاد موجودات در گرو علتّي است كه بــه ســبب آن  گرگياس از آن روست كه
گردد و اما بر فــرض عــدم تحقــق حقيقــت عليــت ، مي تلبسّ به وجود ممكن

معلول و موجودي نخواهد بود كه تجربي باشد يا غير تجربــي، علــت باشــد يــا 
معلول و اين يعني تناقض و جمع ميان هست و نيست. پس عليت انكاري جــز 

  ز ديگري نخواهد بود. مبنا چيبي يك ادعاي
علاوه بر آن چه ذكر شد پيامد سوء ديگري كه بر سبب انكار مترتب است، نا امــن 
نمودن حوزه مفاهيم اخلاقي و فطري است، زيرا خوب و بد كه اعمــال بشــر بــا آن معيــار 

شود، ناگزيرند از اين كه داراي يك مقياس و ميزان حقيقي و ذاتي باشند، در غير مي بندي
ورت حسن و قبيح بودن صرفاً يك امر اعتبــاري و قــراردادي خواهــد بــود و بــالتبع اين ص
مانند آدم كشي و نجات جان انسانها نيز داراي ثبات اخلاقي و غيرمتغير قابل التزام  ياعمال

  نخواهند بود.
در نتيجه نه هيچ دروغي بد است و نه هيچ راستي خوب، زيرا وقتي علـّـت و ســببي 

ب هر گونه تقسيم و تفكيك متفرّع بر اسباب و علل نيز مسدود خواهد شد، در كار نباشد، با
و هر انساني با توجه به شرايط و مقتضيات ضروري و اجتماعي، به ا نجــام يــا تــرك يــك 

آورد، و اين يعني نفي ثبات و دوام آموزه هاي اخلاقــي و بــه عبــارت ديگــر مي عمل روي
  نسبيت گرايي اخلاقي. 

تواند به اين نظريه اخلاقي متغير پاي بند باشد؟ مي در عمل هم حال آيا هيوم خود
و آيا متعجب و معترف نخواهد شد، اگر در قبال جوانمردي ها مــذمت، و در ازاي بــدخلقي 
ها مورد ستايش و تمجيد قرار گيرد؟ پــس التــزام بــه عليــت انكــاري و پيــرو آن نســبيت 

امعه و آموزه هاي فطــري و اخلاقــي اخلاقي، يعني خودستيزي و تيشه به ريشه خويش، ج
 زدن است.

  منابع
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