
 

 

 

 

 

و   یمیابراه انیاد اتیانسان در ادب  صورت خدا بودنِ

 جان لاک   شهیاند  یمطالعه مورد ن؛یادیبن یبرابر  دهیا

   محمود پروانه 

 ده یچک
از جمله اسلام مشترک است و   ی م ی ابراه  ان ی مقدس اد  ات یانسان نسبت به خدا، در ادب  ی گونگصورت   

 جهی و در نت   ها شه ی اشتراک، اند   ن یاست که با وجود ا  ن ی. مسئله ا خورد ی به چشم م  ز ین   ی فارس  اتی در ادب
شکل گرفته و    انیاد   ن ی ا  روان ی پ  ن یدر ب  ت ی و مالک   است ی خانواده، س  ن، ییاز فرهنگ و آ  ی متفاوت  ی الگوها 
انسان با خدا و به دنبال آن   یرابطه خَلق   نی از ا  د ی و جد  م ی متفاوت قد   ر یاز تفاس  یاست که ناش   افتهی تحول  

و...است.   ا یدن /ن یزن و مرد و فرد و جمع در زم  ی همچون نسبت آدم و حوا، هبوط، زندگ   ین یاد یمسائل بن
 نیبوده است. ا  ی اس ی و از جمله تحول امر س  ن یادی بن  ی ر نابراب  ا ی  ی برابر  ی مبنا   ، یگونگ صورت  ده ی ا  ژه یو به 

که چگونه   پردازد ی جان لاک م   شه ی اند  ی به مطالعه مورد   ان، ی مشترک اد  ات ی ادب  ن یمقاله ضمن اشاره به ا
کند   ر ی ها را تصو انسان   ن یاد ی بن  ی برابر   ده ی ا  ، ی گونگبر صورت   ی متک   ی اتی اله  ی هاتلاش کرده است با بحث 

 یفی فراهم آورد. روش توص   ت ی بر رضا  ی مبتن   ی اس ی و نظم س  ی در حق شهروند  ی برابر   ی را ب   ی ات ی اله  ی ان ی و بن
عنوان چارچوب والدرون به   ی جرم   ات یکوزلک و از ادب  نهارت یرا  ی مفهوم   خ ی تار   ه ی مقاله، از نظر   ی ر ی و تفس

ا  ی نظر  است.  برده  م   ن یبهره  نشان  برخ  دهد ی پژوهش  تصور  برخلاف  مهم   ی که   نیتر سکولارها، 
امکان انتقال تجارب   ی می ابراه  انیقرابت اد   ن یاند. همچننبوده   ات یاز اله   از ی نی ب   ی اسیتجدد س  گذاران ان ی بن

روش   یشناخت معرفت  ب   ی شناختو  مآن   نیدر  فراهم  را  ا کند ی ها  م   ن ی.  مطالعات   تواند ی مقاله  فرصت 
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 ی م ی ابراه  ان یاد   تفکران م   ن ی در ب  ی اس ی و س  ی اتیاله  ر یتفاوت تفاس   یی چرا  ی بررس  ی برا   ی و انتقاد   ی ا سه ی مقا
 .را فراهم کند  یی هاده ی ا  ن یبا وجود اشتراک در چن 

   .جان لاک   ک،یفهم دموکرات  ن،یادی بن یبرابر  ش، یدایصورت خدا، سِفر پ   : ها کلیدواژه 

 بیان مسئله 
ترین عنصر ساختار  و مهم  نی تریادیگانه خدا، خلقت و انسان، بنداستان آفرینش، مبتنی بر ترسیم رابطه سه

تمدن  تاریخ  ادب اندیشگی  در  است.  ادیان  از جمله  و  آفرینش   اتیها  مورد  در  ابراهیمی  ادیان  مقدس  متون 
گونگی آدم نسبت به خدا. این ایده در ساختار الهیاتی و ادبیات  ای وجود دارد با عنوان صورتانسان، ایده

خواهد خود  خداوند می  وقتیکه    دیفرمایپیروان این ادیان نمایان شده است. از جمله جناب حافظ چنین م
 نگرد:می را ببیند به آدم )انسان(

 عین آتش شد از این غیرت و بر آدم زد    ای کرد رخت دید ملک عشق نداشت جلوه 
 وگل مزرعه آدم زد خیمه در آب     نظری خواست که بیند به جهان صورت خویش 

 ( 152، غزل 1371که بیت دوم در برخی از نسخ دیوان آمده است )حافظ، 
   :کندمولانا نیز این رابطه خَلقی را چنین توصیف می

 وصف ما از وصف او گیرد سبق   خلق ما بر صورت خود کرد حق 
 ( 1194: 4ج،  1397،)مولوی 

صورت  چون انسان آیینه ذات و صفات الهی است، حق به   :در گلشن راز نیز در موارد متعددی آمده است
 (:493و  310، 181، 97: 1393وی ظاهر است )لاهیجی، 

 ک ئتی تو مسجود ملااز آن گش  ک ئتو بودی عکس معبود ملا
 داند؛برای انسان می یتعالاز طرف حق مولوی آفرینش آدم بر صورت الهی را مستعار

ها  مرادیهمه بیاختیار او... و با اینآید، بیمرادی و رنج پیش میآدمی را هر روز پنج و شش بار بی
علی صورته در وصف الوهیّت  خلق آدم    .شود که من زیر حکم کسی باشمشود و مطمئن نمیطبعش مقرّ نمی

-کوبد و آن سرکشی مستعار را نمیکه متضادّ صفت عبودیّت است مستعار نهاده است. چندین بر سرش می 
ها را و لیکن سودش ندارد؛ تا آن وقت که آن مستعار را ملک او نکنند  مرادیکند این بیگذارد. زود فراموش می

 (232: 1386مولانا، ) از سیلی نرهد
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که ابتدا در عهد قدیم و سپس عهد جدید آمده است.   دهدی انسان نشان م  یگونگاسی ایده صورت تبارشن
 های تورات ذکر شده است: در آموزه بارن یبرای اول
صورت خود آفرید، او را  صورت ما و موافق و شبیه خود بسازیم... پس آدم را به»و خدا گفت آدم را به   

.عهد عتیق، سفر پیدایش:  1380)کتاب مقدس،  .اش کرد و به او برکت داد«ماده صورت خدا آفرید و نر و به 
 ( 27و  26جملهٔ 
انسان صراحت ندارد؛ اما در توصیف آفرینش آدم و رابطه خَلقی   یگونگدر قرآن کریم هرچند به صورت 

( 30مین )بقره:و...( و سپس معرکه هبوط و حضور این خلیفه در ز 12منون:ؤ، م4، تین:5او با خدا )سجده:
درک است. چنان که از مجموع ادبیات قرآن کریم خلقت ویژه انسان و  چنین نسبتی بین انسان و خدا قابل 

  : 15، ج1378طباطبایی،  )  شودی نسبت خاص او با خدا و ویژگی خاص او در حیات، علم و قدرت نمایان م
تصریح شده است که    یگونگین صورت( البته در ادبیات روایی اسلام به ا178:  3، ج1391زمخشری،    ؛20

 چنین فرمود "خلق الله آدم علی صورته".  )ص( پیامبر گرامی 
دِ بْن مُسْلِمٍ قَالَ:   لْتُ » عَنْ مُحَمَّ

َ
بَاجَعْفَر    سَأ

َ
ا یرْوُونَ )ع(  أ ن    عَمَّ

َ
هَ عَزَّ و جَلَّ خَلَقَ آدَمَ عَلَی صُورَتِهِ   أ  اللَّ

وَرهِیَ صُورَةٌ مُحْدَثَةٌ مَخْ   فَقَالَ  هُ وَ اخْتَارَهَا عَلَی سَائِرِ الصُّ ضَافَهَاَ   لُوقَةٌ اصْطَفَاهَا اللَّ
َ
إِلَی نَفْسِهِ   الْمُخْتَلِفَةِ فَأ

فِیهِ مِنْ رُوحِی فَقَالَ بَیتِیَ وَ قَال وَ نَفَخْتُ  وحَ إِلَی نَفْسِهِ  ضَافَ الْکَعْبَة إِلَی نَفْسِهِ وَ الرُّ
َ
)صدوق،    «کمَا أ

 ( 133-134:1، ج1388ینی، کل ؛103:6ق، ج1416
الله   من  آخلق  النفر  اولئک  علی  م  فسلَّ إذهب  قال  خلقه  فلما  ذراعا،  ستون  طوله  صورته،  علی  دم 

 ( 315: 2، ج1389جلوس )ابن حنبل،  ةئکالملا

نتولوژیک درباره ماهیت و رابطه خَلقی آدم با خدا و هستی، نسبت آدم و حوا، فلسفه هبوط آهای  این ایده
ها، ادبیات و اندیشه سیاسی در درون ادیان ابراهیمی بوده  در زمین، بنیان الهیات، آیین  تشانیضع این دو، و و

و موضوعات پیامد آن در ادبیات ادیان یهود،    یگونگاست که با وجود اشتراک ایده صورت   نیاست. مسئله ا
 غلبه داشته است. تعریف و اعمال شده و  ک یها به طور کلاس نابرابری بین انسان   مسیحیت و اسلام،

گونگی، مردان را مصداق آدم و در نتیجه صورت خدا  مثلًا در قرائت و تفسیر پولس رسول از صورت
داند؛  داند و خلقت حوا و زنان را فرع بر مرد و حوا را مقدم در گناه نخستین دانسته، وی را صورت خدا نمیمی

 (36-37:  1389مکاسلند، ) دلذا زنان وضعیت نابرابر و فروتری نسبت به مردان دارن 
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های متفاوتی نسبت به سنت فکری رایج ارائه کرده و  اند که ایدهدر این میان اما متفکرانی ظاهر شده 
اند. تفکراتی که در دنیای مسیحی با کسانی مانند دکارت شروع  حتی مسیر تاریخ تفکر و تمدن را تغییر داده

 ( 353: 1398گیلسپی، ) گیرد شود و با لاک تداوم یافته و اوج می می
 نی تر عنوان یکی از مهماست که به این پرسش پاسخ دهد که الهیات جان لاک به   نیاین مقاله به دنبال ا

تبع آن اندیشه سیاسی خود را مبتنی بر الهیات  تفکر مدرن در غرب، چگونه برابری بنیادین و به   گذارانانیبن
 انسان با خدا تولید کرده است؟  یگونگآفرینش در باره رابطه صورت 

 روش و چارچوب نظری 
یه تاریخ  ترین آثار اندیشه سیاسی جان لاک، از نظراین پژوهش تحلیلی و تفسیری، علاوه بر استناد به مهم

. همچنین برای فهم  برد یانسان بهره م  یگونگمفهومی راینهارت کوزلک برای فهم تحول مفهومی ایده صورت
به  والدرون  جرمی  ارزشمند  اثر  به  پژوهش  موضوع  در  لاک  جان  اندیشه  تفسیر  نظری  و  چارچوب  عنوان 

یاتی اندیشه سیاسی در غرب  های اله که نقش مهمی در بازنمایی بنیان  یپژوهشهیپژوهش متکی است. اند
 جان لاک داشته است.   ژه ی وبه 

ها  نظریه تاریخ مفهومی راینهارت کوزلک به تاریخ مفاهیم و سیر تحول هم زمانی و در زمانی معانی آن
گیرند و البته رویدادها  پردازد. مفاهیم به کمک رویدادها شکل میدر قالب فضای تجربه و افق انتظارات می

اند و امر واقع را برخی مفاهیم فراتر از تجربه  همچنین  (192:  1401آورند )کوزلک،  خود درمیرا به قلمرو  
های نظر و کنش سازند. در واقع تاریخ مفهومی به پیوستگی عین و ذهن معتقد است و هدفش یافتن حلقهمی

معرفت و تحلیل    یشناس ( این پیوند معنا و تجربه در واقع پیوند جامعه 5- 8:  1401بحرانی و همکاران،  )  است
نظریه برخی مفاهیم، مفاهیم پایه هستند چرا که معنای    نی(؛ بنابرا179-181زبانی است )کوزلک، همان:

  ؛چارچوب معنایی برای مفاهیم دیگر بوده و از قدرت تولید و تحول برخوردارند  کنندهنییها، زیربنا و تع آن
از مفاهیم در یک میدان معنایی   یاره یبلکه زنج  کنند؛ی نم  تغییر  ییتنها( لذا مفاهیم به 10)بحرانی، همان:

گونگی انسان  کنند. این نظریه کمک خواهد کرد تا تحول معنایی ایده صورتخاص و شرایط خاص تغییر می
 ک ینسبت به خدا را در الهیات و اندیشه متفکران مدرنی مانند جان لاک فهم شود. روشن نماید که چگونه از  

مفاهیم شد و از سوی دیگر این معانی جدید    گونهن یواقع در آستانه عصر مدرن، عامل تحول اسو تحول امر  
  اند.مفاهیم، امر واقع و رویدادها را ساخته



  نيادیبن ی برابر دهيو ا يمیابراه  انياد اتیصورت خدا بودن انسان در ادب

 

 

199 

والدرون در اثر خود با عنوان خدا، لاک و برابری؛ مبانی مسیحی در اندیشه سیاسی لاک، تلاش دارد   
خیزد. والدرون برمی  1لاک به تبیین و دفاع از ایده برابری بنیادینجان    یدر همراهی و مبتنی بر اندیشه و آرا

شمرد که نشان دهد اولًا ایده برابری بنیادین  علت انتخاب اندیشه لاک برای توضیح ایده برابری را چنین برمی
ی اساسی  ن ایده و ادله تئولوژیک بوده و لذا در پایدارسازی این ایده توانمند است. ثانیاً ای  هانهیلاک دارای زم

بر کل نظریه سیاسی لاک از جمله موضوعاتی چون مالکیت، خانواده، بردگی، دولت و تساهل سایه افکنده  
ارتب و  اقتدار  بحث  در  لاک  اساسی  فرض  بنیادین  برابری  انساناست.  متقابل  اس اط  یکدیگر  با   تها 

(Woldron, 2002: 115,151).  دو رساله در باب  2باب فهم بشرای در  آثار مهم لاک همچون رساله ،
مشحون از ایده برابری اوست. مسئله و پروژه    5و عقلانیت مسیحیت   4ای در باب تسامح ، رساله3حکومت 

اساس پایدار و مستحکمی برای   تواندیلاک، برابری است و تلاش دارد نشان دهد که تنها الهیات است که م
ها  رد. در ایده لاک، برابری بنیادین به معنای برابری ذاتی و خَلقی انسانها فراهم آوایده برابری بنیادین انسان

و معدود اندیشمندانی است که توانسته است اولًا ایده   گامانش یو متفاوت از برابری حقوقی است. لاک از پ
م این است  عهده برآمده و موفق بوده است. علت ه برابری بنیادین انسان را توصیف کند و ثانیاً توصیف او از

رسد؛ لذا در پاسخ به این سؤال  انسان به برابری می  یگونگکه از مسیر الهیات و ادبیات آن مبتنی بر صورت 
رادیکال مذهب است، می الزاماً محصول سکولار شدن  آیا دموکراسی  ایده کسانی  که  بر  بنا  که  توان گفت 

شود؛ لذا  درون مذهب استوار و پایدار می  برابری از  ژه ی وهای دموکراسی بهچنین نیست. پایه همچون لاک
لاک قرائتی انجیلی از دموکراسی ارائه کرده است و البته از این راه به دنبال دفاع از معقول بودن مسیحیت  

 .(Woldron, 2002: 206-207) است

 هدف پژوهش
آفرینش انسان و برابری  از جمله نمودارشدن    یشناختیهای هستهدف علمی این مقاله اولًا توجه دادن به بنیان

به دنبال توسعه ادبیات امر سیاسی جدید   اً یو نابرابری خلقی او در ادبیات کلاسیک ادیان ابراهیمی است. ثان
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معاصر در اسلام و ایران   یشناس شه یو بخصوص اند  یشناسآن و به طور ویژه نقد تمدن  یهاان یدر ایران و بن
عمیق و عریق    پژوهانشهیکه برخی از اندید غفلت کرده است. چنانهای الهیاتی اندیشه جداست که از بنیان
و این درسی سترگ   1  اند، امر جدید از درون امر قدیم و سنت پردازش و ساخته شده استایرانی توجه داده

این نوشتار ناشی از این بصیرت    گذارانه استیهدف پژوهشی و س   ها، مسلمانان و ایرانیان است.برای ما شرقی
های الهیاتی این ادیان، به واسطه اشتراکات در الهیات دهد در عین توجه به تفاوتاست که مطالعات نشان می

و ادبیات، متأثر از مبانی انتولوژیک در آفرینش انسان، نوع منازعات معاصر ایران و اسلام در حوزه فرهنگ، 
این که بخش مهم    ژه ی ویاری با آستانه تجدد در دنیای غرب مسیحی دارد. به الهیات و امر سیاسی، قرابت بس

دهد. متون و ادبیات های الهیاتی تشکیل میاز تأملات حول این مسائل را تفاسیر و برداشت  یرگذاریو تأث
سیک،  اند. تفاسیر سنتی/ کلامقدس ادیان ابراهیمی از جمله اسلام دو تفسیر در باب برابری/نابرابری داشته

برابری میل    یسوجدید در دوره معاصر به   ریاند؛ اما تفاس عمدتاً تحلیلی نابرابر از انسان و خلقت ارائه کرده
ای و البته انتقادی میان ایده، هایی مانند مقاله حاضر امکان مطالعات مقایسهپژوهش  نیاند؛ بنابراپیدا کرده

آیین اسلام با دیگر ادیان را فراهم کر و  به ادبیات  در حوزه    ژه ی وده، فرصتی برای تأمل درباره مسائل بنیادین 
 . کندیفرهنگ و امر سیاسی را فراهم م

 پیشینه پژوهش 
هیچ اثر مستقلی مرتبط با موضوع مقاله یعنی رابطه صورت بودن انسان و ایده برابری بنیادین با تکیه بر اندیشه  

ترین  اند که به مهمپرداخته  یگونگه به ایده صورت سیاسی جان لاک پیدا نشد. هر چند آثاری وجود دارد ک 

 
سیدحسین نصر در آثاری .  توان به این افراد و آثار اشاره کرداند می متفکران معاصر ایرانی که به این واقعیت توجه پیدا کردهازجمله .  1

مانند دانش و امر قدسی، سنت و مدرنیته، دین و نظم طبیعت اشاره دارد که نو به عنوان نفی سنت پدیدار شد اما ریشه در همان سنت 
پروراند که تحولات طباطبایی و شارح او در اصول فلسفه و روش رئالیسم، به عنوان مدافع پیوستار سنت، این ایده را میعلامه  .  دارد 

مرتضی مطهری در آثاری چون خدمات متقابل اسلام و ایران معتقد است که .  دهندعقلانی و فلسفی همواره در بستر سنت رخ می
ای بر نظریه سید جواد طباطبایی در آثاری مانند دیباچه .  گرفتلسفه یونان شکل نمی تمدن جدید غربی بدون میراث مسیحیت و ف
 بر این نظر است که هیچ امر جدیدی بدون انباشت سنت امکان ظهور ندارد و مدرنیته ...  انحطاط ایران، زوال اندیشه سیاسی در ایران و 

تکه و تفکر سیار، مدرنیته را  آسیا در برابر غرب و هویت چهل داریوش شایگان در آثاری مانند . مسیحی است - دگرگونی سنت رومی 
رضا داوری اردکانی در آثاری همچون تاملاتی در مدرنیته و سنت و علم جدید و جهان جدید این گونه .  داندفرزند ناخلف سنت می 

    . پیشین نیستای کاملا گسسته از دوره شود و هیچ دوره اندیشد که نو همیشه با دگرگونی سنت آغاز می می 
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شود. در سنت عرفانی اسلامی و در ادبیات و آثاری کسانی مانند ابن عربی در الفتوحات المکیه  آنها اشاره می
ای درباره انسان کامل و تجلی و به یک معنا صورت اسماء الهی در انسان  های گستردهالحکم بحثو فصوص 

ثرین از او مانند ملاصدرا و اسفارش تداوم یافت. چنان که این ایده در سنت کلاسیک  أر متوجود دارد که د
اسکندرانی و دیگران، صورت خدا را به عقل /لوگوس    لونیمسیحی نیز موردتوجه جدی بوده است؛ مثلًا ف

 دانند. مرتبط می
استفاده    The Image of Godو    Imago Deiنیز در این باره موجود است. در این آثار از دو اصطلاح    ی منابع متأخر 

تحلیلی    The Liberating Image: The Imago Dei in Genesis 1شده است. میدلتون در اثر خود با عنوان  
 کلاسیک و مستند درباره معنا و کارکرد صورت خدا در عهد عتیق ارائه کرده است. 

یکی از جدیدترین و معتبرترین    Dignity and Destiny: Humanity in the Image of God  کیلنر با کتاب 
 The Anthropologyف در کتاب  را ارائه کرده است. ول   Imago Deiمند دربارهٔ انسان و کرامت او بر پایه ایده  آثار نظام 

of the Old Testamen   شناسی کتاب مقدس و پیوند آن با انسان  Imago Dei   .را تحلیل کرده است 

 Imago  های بسیاری در ادامه درباره مبنای پژوهش   The Image of God in Manمقالهٔ کلاسیک کلینز با عنوان  

Dei   .بوده است 

تحلیلی انتقادی و بنیادین دربارهٔ پیدایش انسان و صورت الهی    Genesis 1–11: A Commentaryوسترمن در  
 دهد. ارائه می 

  یعن ی   دهد؛ ی ارائه م   Imago Deiمحور از  برداشتی رابطه   Church Dogmatics III/1برث در اثر خود با عنوان  
چنان  رابطه/گفتگو.   = رابطه انسان  تحلیل  از   انه ی گرا که  کتاب    Imago Dei  گرنز   The Social God and theدر 

Relational Self   مسیحی بسیار مورد استناد قرار گرفته است.   ی شناس های انسان در بحث 
 بر شخصیت انسانی و بازتاب الهی بودن انسان متمرکز شده است.     The Call to Personhoodاثر مک فایدن  

حکمی درباره انسان و تجلی الهی    -   تحلیلی عرفانی   The Garden of Truthسید حسین نصر در اثر خود با عنوان  
به شرح ساختاری اندیشه ابن    The Sufi Path of Knowledge  دهد. چیتیک نیز در کتاب در سنت اسلامی ارائه می 

 پردازد. عنوان آینهٔ الهی می و مفهوم "الانسان الکامل" به   ی عرب 

متعددی نیز درباره مفاهیمی مانند انسان کامل و رابطه انسان و خدا تدوین شده است. اما   یهانامه انیپا
 اند. هیچ یک از آثار مذکور به موضوع این مقاله نپرداخته
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 ضرورت توصیف برابری بنیادین . 1

در ادبیات   الهیات و ادبیات برابری، نیازمند عملیات توصیف قبل از تجویز آن است. توصیفی که از واقعیاتی
دهد که یا مغفول مانده و یا به حاشیه رانده و فرعی شده است؛ لذا ارزش کار کسانی الهیات مقدس خبر می

همچون جان لاک در این است که پا در مسیر دشوار و ضروری توصیف و تبیین مبانی متقن برای برابری  
ای همچون جان رالز در این  ن و فلاسفهبنیادین انسان گذاشته است و نقص بسیار مهم کار سایر اندیشمندا

عنوان یک اند. کمتر کسی به برابری به است که برابری را مفروض گرفته و فلسفه سیاسی خود را بر آن بنا کرده
 .(Woldron, 2002: 44-45, 69) موضوع فلسفی و ایمانی پرداخته است

ارزش  سایر  با  برابری  رابطه  و  ضرورت  مبانی،  از  پرسش  پاها  هرچند  امکان  از   یدارسازیو  و...  آن 
موضوعات اصلی بخش مهمی از اندیشه مدرن را به خود اختصاص داده است؛ اما کمتر به اساس و مبانی  

اند و این متفاوت  عنوان هدف، مفروض گرفتهاند. معمولًا آثار اندیشمندان، برابری را به ها پرداختهبرابری انسان
برابری   یعنی  بنیادین  برابری  کوتاهی، به از  این  دلایل  جمله  از  است.  نظری  تأملات  اصلی  موضوع  عنوان 

شود که برخلاف سنت و ادبیات مسلط  است. کمتر کسی مانند لاک پیدا می یفرسا بودن چنین تأملاتطاقت 
  های خود را ارائه دهد و خطرات آن را به جان بخرد کسانی همچون فیلمر، زحمت را بر خود هموار کرده، ایده

(Woldron, 2002: 3-6, 22). 

 الهیات؛ یگانه مبنای استوار برابری بنیادین. 2

ا بر  لاک  می  نیایده  الهیات  تنها  که  )است  بنیادین  برابری  برای  استوار  اساسی   Theologicalتواند 

Foundations of Basic Equalityا  یشناختستی های ز( فراهم کند و رهیافت راه   نیو فلسفی در 
 توان و دچار معضلاتی هستند. کم

 برابری بنیادین یشناختست یتحلیل ز  .1. 2
می نشان  لاک  زتوضیحات  که  است  یشناس ستی دهد  ناکارآمد  انسان  بنیادین  برابری  توصیف   در 

(Woldron, 2002: 111-113) .  انواع   یشناستوان از گونهشود که چطور میمطرح می  طورنیمسئله ا
بی از برابری را به دست آورد؟ تمایز انواع موجودات و مرز انسان بودن از کجاست؟ آیا این تمایز، جانداران قال

و قرارداد علمی بشر؟ لاک هدف دیگری را نیز از این تفحص   یبندذاتی است یا نامینالیستی و ناشی از دسته
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-تا از این طریق همخوانی آموزه   الهیات مسیحی است  یریپذ دادن و دفاع از استدلالکند و آن نشان دنبال می
 . (Locke, 1997) های مسیحیت با فلسفه و علم را روشن کند

تمایز انواع، هرکدام از دو    یابیشه ی رسد که اگر در رخود به این نتیجه می  یشناختست یلاک در تحلیل ز
. اگر تمایز انسان  میرس ی و در نهایت به برابری بنیادین نم  می شویطرف قضیه را بپذیریم با معضلاتی مواجه م

را می بدانیم دو مسیر  ذاتی  را  این   -1توان تصور کرد:  از دیگر موجودات  از  که  نابرابری زنجیره مخلوقات 
می انساننابرابری،  نابرابری  کرد.توان  توجیه  را  دیگر  برخی  بر  برخی  برتری  و  هم  با  زنجیره    -2ها  برابری 

  ه یتوج از برخی دیگر مانند انسان از سایر موجودات چطور قابل   برداری برخیمخلوقات که در این صورت بهره 
ها بر برخی دیگر را فراهم کند. در طرف  تواند توجیهی برای تسلط برخی از انساناست؟ این ناسازگاری می

بدانیم   قراردادی  نامینالیستی/  را  موجودات  انواع  سایر  از  انسان  تمایز  اگر  سوم    -دیگر،  کتاب  در  که لاک 
م  یامقاله چنین  بشر  فهم  باب   Locke, An Essay Concerning Human)  -نگرد یدر 

Understanding. BookIII & (v:  Locke, Two Treatises of Government; The 

opening paragraphes of the Second Treatise) که موجودات در یک    میرس یبه این نتیجه م
هایی در فیزیولوژی، هوش و عقل دارند. این نگرش مشکل  هم شباهتاند و منفصل نیستند و لذا با  زنجیره 

 . (Woldron, 2002: 49-56) کندی تمایز ذاتی را ندارد؛ اما از طرف دیگر راهی به برابری بنیادین باز نم

 تحلیل فلسفی برابری بنیادین  .2. 2
ه صرف هوشمندی، مسائلی  دهد که در تحلیل فلسفی اگر معیار تمایز انسان عقل است و ن لاک توضیح می

ای از عقل ندارند؟ آیا زوال و ضعف عقل که عقل چیست؟ آیا سایر موجودات بهره   شودیایجاد م  دستنیازا
م پایدار  و  ذاتی  برابری  بر  را  راه  معضلات،  این  و...  است؟  بودن  انسان  از  انسان  خروج   بنددیعامل 

(Woldron, 2002: 59-60). 
راهی مطمئن و استوار   توانینم  یشناختستی رد از راه تحلیل فلسفی و زگیبدین نحو لاک نتیجه می

است که چنین توانی دارد؛ چراکه سوژه برابر   )الهیات( کلام خدا  نیبرابری بنیادین پیدا کرد؛ بلکه ا   یسوبه 
کدام مبادی  است که الهیات چگونه و از    نیاما مسئله ا دهد.کند و ماسوای انسان را ابژه او قرار میتولید می

 یابد؟ و موضوعات به برابری بنیادین راه می
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 خدا و خلقت برابر . 3

گونگی انسان در سِفر پیدایش و  لاک ثقل منازعه خود با نابرابری دانان/خواهانی مثل فیلمر را ایده صورت 
آیا   که  این مسئله است  به  پاسخ  و در پی  داده است  قرار  آنها  و حوا و هبوط  آدم    رغمیها علانسانخلقت 

اند یا خیر؟ آیا برخی  های طبیعی در جنسیت، قوم و نژاد و شأنیت در خانواده و... در منظر خدا مساویتفاوت
این مسائل از مناقشات زنده    می دانیطور که مهمان   (Woldron, 2002: 21)  تابع برخی دیگرند یا نه؟ 

 به فرهنگ، اقتصاد و سیاست بسیار مؤثر است.  یدهجامعه مسلمانی از جمله در ایران نیز هست و در شکل 
در باب فهم   یاعلت و اهمیت پرداختن لاک به بحث خلقت انسان که از جمله در کتاب اول رساله 

طور که تاریخ مفهومی کوزلک  در این است که همان (Locke, 1971: BookI) بشر بدان پرداخته است
تبع آن آرا  م درک درستی از سیر تحول و تبارشناسی مفاهیم و به کند، تمرکز به مبادی موضوعات، هتبیین می

می نظرات  مو  فراهم  را  موضوعات  این  از  درک جدید  امکان  هم  و  برکند ی دهد  ابراهیمی  ادیان  خلقت   . 
اند و بر اساس نوع درک مفسران از متن مقدس در باب خلقت آدم و نسبت او اولًا  نخستین انسان تمرکز داشته

متفاوتی ارائه شده است که ازجمله در بحث برابری/نابرابری    یهادهیبا حوا و آمدنشان به زمین ا  اً یثانبا خدا و  
 متبلور شده است. 

دهد که خداوند انسان را برابر خلق نموده،  لاک در محاجه با فیلمر، با توسل به متن مقدس، توضیح می 
به  را  او  که  اعم چرا  انسان  است.  کرده  ایجاد  خودش  هستند  صورت  خدا  چهره  مرد(  و  )زن  حوا  و  آدم   از 

 (Woldron, 2002: 22 ) .   به معنای سرایت ویژگی خلاقیت و عاملیت از خدا به انسان و    ی گونگ این صورت
ها که مالکیت زمین را اعطای  در نتیجه آن، مالکیت مشترک زن و مرد بر زمین است. لاک قرائت سنتی فیلمری 

یات کند. لاک با نقد ادب تواند دارایی داشته باشد را رد می داند و در نتیجه زن بواسطه مرد می خدا به آدم/مرد می 
کند و معتقد است در خطاب الهی، این در کتاب مقدس اقدام می  menسنتی، به مفهوم شناسی کلماتی مانند 

-Woldron, 2002: 123)   . لغت به معنای انسان است و نه مرد؛ لذا مرد و زن هر دو تصویر خدا هستند

ه خدا دنیا را به نوع انسان  در کتاب مقدس و داستان هبوط، مشیر به این است ک  themهمچنان که لفظ ( 124
 (Locke, 1988: 30)  . مرد  اعم از زن و مرد بخشیده است و نه صرفاً آدم/ 

این تصویر خدا بودن اولًا موید برابری بنیادین است. ثانیاً امکان تمایز ذاتی انسان از سایر انواع جانداران  
آید. ت فلسفه و زیست شناسی بر نمیکند. تمایزی که توصیف آن از دس که صورت خدا نیستند را فراهم می
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ثالثاً این صورت )شبیه( خدا بودن مشیر به خلاق بودن، سوژگی و در نتیجه فرمانروایی انسان ناشی از فضیلت  
 . (Woldron, 2002: 121-123) بر سایر جانداران است  و سلطه

وا فرع بر آدم و بواسطه  مسئله دیگر رابطه خَلقی آدم و حوا ست. در تفسیر سنتی امثال فیلمر، خلقت ح
م تولید  سیاست  و  جامعه  خانواده،  در  مردانه  اقتداری  طبیعی  طور  به  لذا   :V)   شودیاوست؛ 

Filmer:1991).  دهد که در کتاب مقدس چنین آمده است که آدم، نیازمند یار مناسبی لاک توضیح می
ت در نتیجه حوا فرع و تابع آدم نیست.  است که باید خلق کنم؛ لذا خلقت حوا مستقل بوده و وابسته به آدم نیس
ها نه تنها دلیل بر نابرابری نیست بلکه  این دو انسان به لحاظ طبیعی متفاوت هستند اما برابرند. این تفاوت

های خاص خود را دارند. حوا اگرچه ممکن  تواند موید برابری هم باشد یعنی زن و مرد هریک تواناییمی
از بدن آدم خلق شده باشد اما با وضعیت جسمی و ذهنی کاملی آفریده   است طبق متن مقدس، از قسمتی

بنابرا نیست؛  ناقص  و  نم  ن یشده  و...  آفرینش  باشد  تواند ی تقدم در  برتری  و  نابرابری  بر   ,Locke)  دلیلی 

1988: first treatise:52-55, second treatise:56) . 
ب به زمین است. نگاه سنتی  ه این مسئله عمدتاً سلبی و منفی است. این مسئله سوم هبوط آدم و حوا 

تفاسیر با اشاره به غضب و خسارت ناشی از گناه نخستین و شوربختی انسان ناشی از همراهی همیشگی با  
راهی به بهشت بازکرد. دنیا محل    توانیاین گناه، معتقد است تنها با تحمل زندان دنیا و با اخلاق گرایی م

ضیق شدید اختیار و آزادی و اعمال اراده انسان است. این نگرش در نتیجه، به نفی حق و عاملیت شهروندان 
 کند. و نظم شاهی تولید می انجامدی حوزه قدرت و سیاست م در

طای عقل و اختیار به انسان،  تفسیر مقابل، نگاه مثبت و ایجابی به ورود انسان به زمین دارد. خداوند با اع
ها حق مشترک بر  ای که انساندر همین دنیا به مثابه مزرعه، امکان ساختن بهشت را فراهم کرده است. مزرعه

هایی آن دارند تا با اختیار آبادش کنند؛ لذا هبوط خسران نیست بلکه تجربه انسانی برای ساختن است. آموزه
طبیعت و... موید این نگاه به دنیاست. این تفسیر دوم حقوق مدار  مانند نفی خودکشی و دیگرکشی، حفظ  

 کند. ها متصل میاست، سازنده وجه شهروندی است و قدرت و حاکمیت را به همه انسان
کند.  ( و مرد سالاری فیلمری ارائه میPatriarchaنقد و نفی پدرسالاری ) لاک ادله الهیاتی دیگری در

عنوان زن که الزاماً به معنای همسر نیست  مسیحی، زن دو وجه دارد. یکی زن بهدر اندیشه او متکی بر شریعت  
به  دلیل درآئین  و دیگری زن  به همین  قرارداد است.  بلکه یک  نیست  ذاتی زن  عنوان همسر. همسری وجه 
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ازدواج در مسیحیت حق طلاق به زن داده شده است. اگر همسر بودگی ذاتی بود طلاق با آن منافات داشت؛ 
نم  نینابراب ناشی از یک قرارداد است و  و    توانیخانواده  هستی زن را منحصر در خانواده و نقش همسری 

او در سنت فکری  پارادوکس نقش خانوادگی زن و نقش سیاسی  مادری آن کرد. لاک در واقع در پی حل 
رسالاری را در  های پدالهیاتی و روشن کردن عدم ضرورت حذف یکی به خاطر دیگری است. بدین سان پایه

ای و وابسته زن و لذا ها مبتنی بر خلقت واسطهکشد. تفسیر کلاسیک فیلمری خانواده و سیاست به چالش می
کند. در مقابل در دوره جدید از  نوع پدرسالاری و مردسالاری می اطاعت او از مرد، تولید قدرت مردانه از

فمینیستی  یهاان ی جمله در جر و  راندن    اندخواستهیم  رادیکال چپ مارکسیستی  به حاشیه  با  را  پارادوکس 
خانواده حل کنند. لاک تلاش دارد بدون نفی سنت خانواده و بدون مخالفت با الهیات، بنیان خانواده را بر  

 یهاهرچند مرد و زن دارای تفاوت .(Woldron, 2002: 40) قرارداد و رضایت ناشی از برابری قرار دهد
اند. د، اما هر دو صورت خدا و لذا مخلوق برابر او و در اراده و خواست مساویطبیعی زیست شناختی هستن

 ر است اگر نگوئیم که مادر برتراسادبیات مقدس نیز مشیر به این است که حق مادر و پدر بر خانواده براب

(Locke, 1988: first treatise:61, 55, second treatise:52). 
قضیه میراث شکست خوردگان در جنگ است. لاک در رساله دوم    دلیل حقوقی دیگر لاک، مستند به

ها دارایی همسرِ مردی که شکست خورده است بر خلاف دارایی خود او، به طرف  کند که در جنگ اشاره می
نمی منتقل  نمی  ؛شود پیروز  زنش محروم  دارایی  از  خورده  شکست  مرد  که یعنی  معناست  بدین  این  شود. 

تقل از مرد و مالکیت اوست و مرد واسطه مالکیت زن نیست. استدلال دیگر لاک  سرنوشت و دارایی زن مس
مذهبی کلیسا و سخنرانی درآن است. آنجا که به حکم    یهان ییمبتنی بر برابری زن و مرد برای حضور در آ

می اشاره  کلیسا  در  زنان  حجاب  بر  مبنی  پل  را    .(36:1389مکاسلند،  )  کندسن  پل  سن  حکم  این  لاک 
داند و نه همه بانوان. لاک ادبیات جنسیتی ی و مختص به آن خانم خاص و در آن قضیه به خصوص میتاریخ

عنوان قدیس نیز برابری زن  کند. معرفی شدن برخی زنان به کلیسا را نقد می  یهانییدر عبادت و حضور در آ
 .(Woldron, 2002: 36) دهدبا مرد در امکان اتصال به روح القدس را نشان می

که انسان داند و اینگری میاز طرف دیگر خود فیلمر هم نقش پدر و مادر در خلقت را از نوع واسطه
وصل به خداست و خلقت او متکی به پدر و مادر نیست. خلقت فرزندان متصل به خدا و مسئولیت آنان در  

های الهیاتی تلاش دارد  برابر خداست. این خود نقدی بر پدرسالاری فیلمر است. لاک بدین سان با استدلال
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سنت مردسالاری و پدرسالاری و اقتدار سیاسی مردانه را به نقد کشیده و بنیانی بر برابری ذاتی زن و مرد و 
توان در کنار هم داشت. هم نقش  برابری و خانواده را می  .(Woldron, 2002: 32)  پدر و مادر اقامه کند

زن را به او برگرداند چراکه قرارداد همسری و هر قرارداد سیاسی،  خانوادگی را ایفا کرد و هم برابری و آزادی  
 اجتماعی و اقتصادی در عرض هم هستند و نه در طول یکدیگر.

، تحول  یگونگهمان طورکه توضیح داده شد و براساس بصیرت کوزلک، تحول معنایی مفهوم صورت 
 حول امر واقع اومانیستی در غرب است. در مفاهیم دیگر را سبب شده است و البته این تحول، خود محصول ت

چنین تفسیری از رابطه خدا و خلقت انسان در ادبیات لاک، تصویری متفاوت از انسان، دنیا و سیاست 
کند. در این منظر، انسان که تصویر خداست، سه ویژگی دارد؛ اولًا عالم به خود و جهان است که  تولید می

می تعقل  از  انسناشی  همه  یعنی  عقلانیتانباشد.  یک  از  )  ها    ( Corporeal Rationalityذاتی 
ثانیاً عاملیت یعنی توان و اراده ساختن دارد و این ساختن    .(Woldron, 2002: 71-76, 79) برخوردارند

چون مسیح غایب    دی گوی کند و مشود؛ لذا لاک از بازگشت مسیح بحثی نمیتا عهد ظهور منجی تعلیق نمی
شود. ثالثاً انسان  باید خود را اداره کنیم لذا انسان وارد قرارداد با سایر همنوعان میشده است و از طرفی ما  

انسان موجودی ذاتاً برابر، خودبنیاد و    نیپذیرد؛ بنابرادارای کرامت و فضیلت است و لذا سلطه کسی را نمی
ضیح بیشتر این تو  .(Woldron, 2002: 52, 108) پذیرد آزاد است و مسئولیت اخلاقی کار خود را می

که در یک تحول معنایی از هبوط، حضور انسان در زمین فرصتی برای نمایاندن خلقت خاص و برتر انسان  
های خود به انسان به ظهور برسد. چرا که از هستی خود  است. یعنی خدا خواست فرصتی فراهم کند تا ودیعه

لذا عقل را به انسان هدیه کرد تا بشناسد.   است. خداوند عالم است؛  یگونگبه او داد که همان معنای صورت
خداوند اراده دارد به انسان هم اراده داد. خداوند خالق است و به انسان هم خلاقیت داده است تا بهشت خود  
را در زمین بسازد. این رابطه خدا و انسان، عام است و منحصر در جنسیت یا افراد خاصی نیست. این رابطه،  

 برابر است.مبنای حقوق طبیعی و 

 فهم دموکراتیک، برابری و فضیلت .4

، و فضیلت با برابری  یسالاردیرپای تاریخ اندیشه و الهیات، از رابطه دانش با مردم  یهایکی از پارادوکس 
تولید شده است و به سنت الهیاتی نیز جهت داده است. اندیشه لاک تلاش دارد این پارادوکس را برطرف 
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است چنین  لاک  ایده  )  کند.  دموکراتیک  فهم  بر  پایدار  و  درست  دموکراسیِ  بنیان   Democraticکه 

Intellect )شود. این ایده دارای بنیانی الهیاتی استاستوار می (Locke, 1997: 57, 143). 
اولًا انسان بودن انسان یعنی وجه ممیزه نسبت به سایر انواع، به توانایی علمی اوست؛ یعنی توانمندی  

 .(Woldron, 2002: 1-4)  (. این ویژگی، بنیان صورت خدا بودن انسان استای)علم به اش   ایتوضیح اش 
در   حتی  و  شان  طبقه،  در  تفاوت  نظر لاک  در  است.  فرعی  امری  تفاوت،  و  است  برابری  در  اصالت  ثانیاً 
  عقلانیت، یا اموری تاریخی هستند که ناشی از تفاوت فرصت، امکانات و هوشمندی مشروع و نامشروع 

جنسیتی مرد و زن؛ لذا هیچ یک ذاتی انسان و دلیل بر    یهامثل تفاوت   اندیع یاند و یا اموری طبایجاد شده
ن ریاضی  برابری  برابری،  این  ثالثاً  نیستند.  به علت  ست؛ینابرابری  اعمال بلکه  چگونگی  در  تاریخی،  های 

صورت فضیلت نمود پیدا میست که بههایی ایجاد شده اسوژگی و استفاده از این عاملیت و اختیار، تفاوت
ها بدین معناست که توان علمی و عقلی، یعنی قدرت انتزاع و تفکر، از جمله توانمندی استدلال بر این ند.ک 

هاست که بین این  ای و وجه مشترک انسانوجود خدا و شناخت الزامات انجام دستورات او، شباهت آستانه
کند. این ویژگی مشترک هرچند دارای محدودیت ه جهان رابطه برقرار میشناخت و قوانین کاربردی برای ادار

دهد. ها قرار میاست، اما این ودیعه الهی، الزامات یک زندگی خوب و آگاهی راستین را در اختیار همه انسان
ت و  هاست و فضیلت، مبنای تفاوکرامت انسان ناشی از این عنصر مشترک و لذا مبنای برابری بنیادین انسان

 :Locke, 1983: 46, 1988, second treatise:54, Woldron, 2002) فرع بر کرامت است

66, 76-83). 
م  م یدانیم  فضیلت  در  تفاوت  عامل  را  فراغت  در  تفاوت  ارسطو  همچون  کسانی  )پروانه،    دانندیکه 
برخورد 151:  1400 بعضاً  و  غیرعمومی  کالایی  را  عقلانیت  و  دانایی  کلاسیک،  تفاسیر  عدم  (.  یا  اری 

ای  شدید دانسته و در کنار تفاوت در خلقت، زمینه  یهابرخورداری آن را امری ذاتی و یا حداقل دارای تفاوت 
نابرابری م آماده  .دانندی برای  پیش  از  انسان مردود است.   اما لاک معتقد است هرگونه مفهوم  درباره گونه 

شباهت  یبندصورت اساس  بر  در  موجودیت  تنها  قابل ها  تئولوژیک  حقایق  است  نییتبپرتو  دفاع   و 

(Woldron, 2002: 81 ,86-87). 
ترین مسئله سر راه برابری بنیادین است؛ لذا بعضاً ، مشکلیسالارحل پارادوکس علم سالاری و مردم 

او  کند به همین دلیل به  شود. گاهی به توده مردم حمله میبرخی مواضع متفاوت در ادبیات لاک هم دیده می
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اند و گاهی فیلسوفان را مغرور دانسته و اینکه توده مردم در امور سیاسی از  بودن زده  ک یردموکراتیبرچسب غ
 .(Woldron, 2002: 86-87) ندهست ترنانیاطمدانشمندان قابل 

کند و توضیح می جان لاک برای مرتفع نمودن پارادوکس علم و دموکراسی از استعاره عینک استفاده می
بیند. با این تفاوت که علم و عالم شفاف نمی  نندیبیعلوم و عالمان چیزی بیشتر از آنچه مردم عادی مهد که  د
بسا عینک تر دیدن نیاز به عینک علم دارند، ولی بدون عینک نابینا نیستند. چه بینند و مردم برای شفافر میت

 باعث خطا هم بشود. 
اختیار همه   رساند. تجربه و اخلاق که درست که میعینک ابزار است و ارزش و درستی آن به سودی ا

بسا عینک باعث  بینند و چه مردم است مبنای داوری درباره عینک علم است. حتی برخی بدون عینک بهتر می
ایده مثلًا  بشود.  و  مشکلاتی  به غرور  لذا لاک  به همراه داشته است؛  ناگواری  نتایج  بسیاری،  های عالمان 

ای دارند و فقط مختص  ناشناخته  یهاشه ی شود که علوم رزند و یا گفته میان طعنه میخطاهای علمی دانشمند
کادمیک، تنها ابزار دانستن نیست. بدین صورت علم، وجه عمومی و پاپیولار    یعنی  ست؛یدانشمندان ن مراجع آ

ذار کرد؛ این یعنی  تک افراد و شهروندان واگداوری نهایی در باب علم را باید به تک   نیکند؛ بنابراپیدا می
شود؛ لذا در ایده لاک تا  این پارادوکس با دیالوگ بین مردم و علم حل می  ساننیدموکراتیک شدن علم. بد

نمی فهم  خوب  نیز  دموکراسی  نشود  پذیرفته  و  درک  دموکراتیک"  در "فهم  پارادایمی  شیفت  این  شود. 
مدرن بسیار اهمیت دارد. به همین دلیل لاک تفاوت و طبقاتی شدن دانش را   یشناساستیو س  یشناس انسان

بلکه عمدتاً تاریخی و ساختاری می ابزار منه امری ذاتی  و    داند؛یداند. ایده لاک، علم را یک  لذا تقدس 
اری  ها سطحی از دانش دارند و به لحاظ هنج، همه انسانیشناختیکلاسیک را ندارد. به لحاظ هست  تهی اتور

انسان است. همه  خداوند  خواست  و  ودیعه  که  چرا  بیاندیشند  خود  مسائل  مورد  در  دارند  مسئولیت  ها 
هایی چون نقدناپذیری، شهرت، مصلحت جویی، عدم کمک به فرودستانِ فاقد  دانشمندان به واسطه ویژگی

اند؛ لذا از دانش عمومی داران علم، بیشتر متاثراند و داعیهفرصت و ... در معرض خطاهای علمی و اخلاقی
 .(Woldron, 2002: 89-92, 101-107) خواهی علمی قابل تشکیک و نقد استبرتری

لاک این چنین با پناه بردن به الهیات، با نقد تفاسیر کلاسیک و سنت تخطئه مردم و عوام، به دفاع از 
دموکراسی دفاع کند و هم علوم انسانی تأسیس کند.  تواند از خیزد. ایده لاک، هم میمردم و دموکراسی برمی

 .داندیبه همین دلیل او تجدد را معجزه مسیح م
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که می  آنجا  را  از لاک  امثال مک فرسون  مبنا درک  به زندگی  والدرون بر همین  اعتقادی  گوید لاک، 
خواسته  ت بلکه وی میدهد که این، ایده اصیل لاک نیسکند و توضیح میعقلانی مردم عادی ندارد را نقد می

 ,Woldron) است این ایده را به بحث بگذارد. ایده اصلی لاک دفاع از فهم دموکراتیک و عمومی است

2002: 85-86). 

 ماهیت اینترنال الهیات؛ علت توانمندی و فراگیری . 5

در ادبیات و  آموزد که چگونه متکلمین سنتی همچون فیلمر با ترکیب ساده کلمات و اصطلاحات  لاک به ما می 
اند. امثال  های الهیاتی را به خطا برده آیات متن مقدس و چیدمان فرصت طلبانه قطعات مختلف الهیاتی، استدلال 

که خدا متفاوت از  درحالی   ؛ برند فیلمر بدون توجه به زمینه و نقش منطقی کلمات متن مقدس، آنها را به کار می 
گوید؛ لذا باید یکپارچگی استدلال در ادبیات متن و الهیات مقدس  ی قواعد زبان و ادبیات مورد استفاده ما سخن م 

 . ( Locke, 1988: first treatise:20, Woldron, 2002: 190-193)  را مورد توجه قرارداد 
های لاکی به ماهیت  های الهیاتی از جمله ایدهنکته مهم دیگراین است که قدرت و توانمندی استدلال

گردد. در مقابل، علت عدم توفیق تاملات فلسفی کسانی همچون رالز در  ارجاعات برمیاینترنال این ادله و  
اند و ثانیاً استدلال آنها وجه اکسترنال دارد نمایاندن برابری بنیادین دراین است که اولًا از توصیف عبور کرده 

تی بودن آنهاست. به همین دلیل  و نه اینترنال. این توانمندی اینترنال بودن احتجاجات امثال لاک ناشی از الهیا
 .(Woldron, 2002: 45-48) انداینتایر رویکرد الهیاتی در پیش گرفتهکسانی همچون مک 

-برخی خود بنیاد هستند بدین معنا که اگر خداوند هم نمی  -1  اند؛توضیح اینکه احکام دینی دو گونه
در خود آنهاست مانند   هشانیال هستند یعنی توج ها از نوع اینترن توانست به آنها حکم کند. اینفت انسان میگ

احکامی که اعتبارشان به اعتبار فرمان دهنده )خدا( است و انسان    -2ده فرمان موسی از جمله نفی قتل نفس.  
فرمان    ها از نوع احکام اکسترنال هستند مانند داستان خضر و موسی و یا خود به خود به آنها راه ندارد. این

کند، لذا هم دارای عقل مخاطب را به موضوع جلب می  (Attentionکام اینترنال توجه )خروج از مصر. اح
کند. در  توصیف است و هم دارای تجویز و بین هست و باید رابطه برقرار کرده، وجه سوژگی را تقویت می

به مولی است و  اند. اعتبار احکام مولوی  ادبیات دینی از این دو، تعبیر به احکام مولوی و ارشادی نیز کرده
 احکام ارشادی معنا و توجیهی با خود دارد و در واقع برای توجه دادن عقل و تایید بر خرد است. 
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که این وجه اینترنال، توان تسری ایده خود در بین غیر دینداران و غیر معتقدان را نیز دارد نکته مهم دیگر این   
 .( Woldron, 2002: 45-48)   سری داد و پایدار کرد توان در بین غیرمومنان ت اما احکام اکسترنال را نمی 

بخشد چرا که  نیز به آن می  یتری وجه خود بنیادی احکام اینترنال ازجمله در ایده لاک، وجهه اخلاق
کند. این همان ایده لاک است که تحقق  تولید می  یابد و دموکراسی اخلاقی سوژه، توجیهی درونی برای آن می

داند و متفاوت از برابری رالزی است که مبتنی بر تساوی در سود و انصاف و بر  بهزیستی میقرارداد را برای  
 و متفاوت از قرارداد هابزی که مبتنی بر سود شخصی بر مبنای امنیت است  باشدیمبنای نفع شخصی م 

(Woldron, 2002: 45-48). 

 وجه تجویزی برابری؛ رضایت، قرارداد و نظم سیاسی . 6

ادبی و  برابر،  ایده  شهروندانِ  همه  رضایت  پایه  بر  تنها  سیاسی  نظم  که  است  اصل  این  به  مشیر  لاک،  ات 
ها بواسطه این است که همه مخلوق برابر  مشروعیت دارد. فهم دموکراتیک، مسئولیت و سوژگی همه انسان

در  .(Locke, 1998: first treatise: 83, 157) صورت او هستند و دین خدا همه فهم استخدا و به 
نظر لاک قانون طبیعی و حقوق طبیعی که مبنای اداره و سیاست است از سوی خداوند است و راه دسترسی 
قانون و حقوق، عقل انسان است. این امر فرایندی در بستر زمان است که در هر عصری در قالب  به این 

تفسیر قانون طبیعی را تعدیل و  شود. البته مجالس تقنینی، فردگرایی در  های اخلاقی نشان داده میاستدلال
 ,Locke, 1988, second treatise: 132, 136, 139-140, 150, Woldron) کنداخلاقی می

2002: 132-133). 
اقتداری علیه زندگی خودش داشته   تواندیبر مبنای الهیات لاک، فرد انسانی حتی با رضایت خودش نم 

است و این حق را ندارد که رضایت هیچ انسانی حتی خود    باشد چرا که انسان برای رضایت خدا ساخته شده
دهد که قدرت سیاسی مردمِ ناشی از لاک در رساله دوم توضیح می را بر رضایت خالق خود اولویت دهد.

 ,Locke, 1988)  اعطای الهی به آنان است و انسان حق ندارد حاکمیت مطلقه را به کسی دیگر واگذار کند

second treatise: 23, 6, 135, 42-43, 222, Woldron, 2002: 142, 131, 135, 197)  .
کسانی همچون والدرون معتقدند که بحث لاک در باب مشروعیت از جمله در رساله دوم که معمولًا با اشاره  

 باشد  دهد که در نظر او مشروعیت سیاسی به طور کلی و کامل نباید سکولارگاه به گاه به دین است نشان می
(Woldron, 2002: 211-212). 
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گیری و اداره قابل  است که در نظر لاک، برابری سیاسی در دو حوزه بنیادین و تصمیم  نینکته مهم دیگر ا 
گیری، اصل  تفکیک است. برابری بنیادین مبنای رضایت و قرارداد در نظم سیاسی است. اما در حوزه تصمیم

گیرد، لذا اصل دامنه منافعی است که مورد بررسی قرار میبرابری نه با اصرار بر نتایج مساوی بلکه با تعریف 
هایی نظیر برتری، شایستگی و فضیلت در  شود. بدین معنا که لاک به تفاوتشایستگی حاکمان پررنگ می

ها تنها از طریق مفهوم رضایت، مشروع است و تصدی قدرت سیاسی توجه دارد. البته این فضائل و ویژگی
توافق و رضایت واسطه ضروری   نیای برای قدرت نیست؛ بنابرایلت سیاسی ذاتاً پایهاهمیت دارد چرا که فض

 ,Woldron) است  میان توانایی و فضیلت یا وضعیت برتر سیاسی است. رضایت شهروندان، با هم برابر

2002: 134-135). 
)فالکس،   ؛مرتبط با آن دارند  یهابرخی شارحان جان لاک آرایی در نقد به ایده برابری لاک و حوزه  

( اما والدرون معتقد است این افراد بین لاک فیلسوف و لاک رساله نویس تفکیک قائل شده و  90:1376
شده متمرکز  وی  دوم  وجه  بر  میعمدتاً  خطا  را  رویکرد  و  درک  این  والدرون  این داناند.  است  معتقد  و  د 

نماید. ایده اصلی و ذاتی لاک از جمله در  پارادوکس ظاهری قابل حل شدن است هرچند کار دشواری می
های سیاسی او مثلًا در باب مالکیت،  ( است و برخی آراء و کنشEgalitarianismآثارش، تساوی گرایی )

 :Woldron, 2002) اتی و اصلی آراء اوستبردگی، عدم حق رای زنان و کارگران و ... وجه تاریخی و نه ذ

اش را  های فکری، اجتماعی و اقتصادی زمانهوجوه محافظه کارانه لاک متناسب با سنت توان یالبته نم .(40
که  خود را همه جا جاری کند. چنان  یهادهینادیده گرفت و نباید انتظار داشت با آزادگی کامل، وجوه رادیکال ا

بینیم. اما این مواضع و آراء تاریخی، ایده اصلی ی سازش کاری با سنت حاکم را میدر برخی مواضع وی نوع
 .(Woldron, 2002: 32-36, 126, 116, 205-206) کنداو را مختل نمی

 گیری نتیجه
می روشن  کوزلک  مفهومی  تاریخ  نظریه  پایهبراساس  مفهومی  در  معنایی  تحول  چطور  که  مانند شود  ای 

ای از تحول در دیگر مفاهیم را سبب  اندیشه و ادبیات متفکرانی مانند لاک، زنجیره   گونگی انسان درصورت
نقش می ایفای  تجدد  ساختن  در  و  زمینهشده  از  برآمده  خود  مفهومی،  تحول  این  دیگر  ازسوی  و  کند.  ها 

 رویدادهای آستانه تجدد در غرب است.
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مبتنی  به طورخلاصه ویژگی اندیشه لاک  و  الهیاتی  تامل  ایده کلاسیک صورتهای  انسان بر  گونگی 
اند، وی به توصیف آن پرداخته است که اول: برخلاف بسیاری که برابری را مفروض گرفته  نینسبت به خدا در ا

های زیست شناختی، نامینالیستی و فلسفی درباره برابری انسان دچار  دهد که تحلیلاست. دوم: توضیح می
بیات مقدس از عهده توصیف و پایدارسازی برابری بنیادین/خَلقی برخواهد  اختلالاتی است و تنها الهیات و اد

آمد. سوم: لاک برابری را بر رابطه انسان و خدا و با ادبیات مقدس سِفرِ پیدایش و داستان ورود به زمین توصیف 
و کرامت    صورت خدا خلق شده، دارای علم، خلاقیت چون به   – اعم از آدم و حوا، زن و مرد    – کند. انسان  می

ها و  ها خلقتی برابر دارند و نابرابریاش نسبت به خداست؛ لذا همه انساناست و ساختن دنیا نمود بندگی
های نابرابری جویانه الهیات کلاسیک را مورد نقد قرار اند. بدین طریق لاک قرائتها اموری تاریخیفضیلت

دیرینه علممی پارادوکس  و مردمدهد. چهارم: لاک  برابر  سالاری  و  رابطه خَلقی  بر همین  مبتنی  را  سالاری 
کند. پنجم: وی این توصیف برابری بنیادین را مبنای حق  ها با خدا و با مفهوم فهم دموکراتیک مرتفع می انسان

ها و  دهد. این برابری بنیادین مبنای آزادیشهروندی عام و تجویز رضایت و قرارداد در نظم سیاسی قرار می
   جتماعی، سیاسی و فرهنگی شهروندان است.حقوق مدنی، ا

گذاران تجدد سیاسی،  ها و بنیانترین اندیشهاست که مهم  نیگر ااین درک از ایده و ادبیات لاک نشان
نیاز از الهیات نبوده پایهمنصرف و بی  برابری بنیادین است  های  اند. از جمله دموکراسی که مبتنی بر اصل 

کند. این برخلاف تصور اغلب غرب پژوهان متقدم از جمله در ایران ا میمستحکمی از درون الهیات پید
 های تئولوژیک اندیشه این اندیشمندان دارد.  معاصر است که ریشه در عدم آگاهی درست و عمیق از ریشه

داستان آفرینش انسان و نسبت او با خدا در    ژه ی وبه  یشناختیاست که به مبانی هست  نیبهره این مقاله ا
چراکه نوع تفسیر از این آفرینش و رابطه خلقی انسان با خدا و    م؛ییات الهیاتی خود توجه ویژه داشته باش ادب 

آدم و حوا درا را  رابطهن ینسبت  و سیاست  اقتصاد، فرهنگ  دارد و مسیر  الهیاتی  بنیادینی در ساختار  نقش   ،
ی بین الهیات و ادبیات ادیان ابراهیمی ای و انتقادتواند فرصت مطالعات مقایسهسازد؛ لذا این مقاله میمی

انسان، مسیرهای   یگونگرا فراهم آورد تا به این مسئله پرداخته شود که چرا با وجود اشتراک در ایده صورت
 متفاوتی ساخته شده است. 
مواجهه با مقولات مدرنی همچون دموکراسی که مبتنی بر برابری است نیازمند   یایران معاصر به اقتضا

رسد در این راه  فکری بوده و هست تا راهی به حل معضلات حقوقی و سیاسی باز کند. به نظر میتأملات  
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نقش اساسی ایفا کند و راهی بسازد و در این راه، گفتگوهای انتقادی تئولوژیک بین ایده و    تواندیالهیات م
 گشا باشد.راه تواندیاندیشه سیاسی م یهاادبیات ادیان ابراهیمی از یک سو و بین الهیات و دیگر حوزه 
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